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DAVACILAR :1- TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi Bagkanligi
2- TMMOB Ziraat Mithendisleri Odasi Bagkanligi
VEKILLERI ;
DAVALI : Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
VEKILI ;
MUDAHIL : Truva Bakir Maden Isletmeleri Anonim Sirketi (Davalr)
VEKILLERI ;
DAVANIN OZETIi : Davacilar tarafindan, Canakkale ili, Bayramig ilgesi, Hacibekirler koyii

mevkinde Truva Bakir Maden Isletmeleri A.S tarafindan yapilmasi planlanan 87513 ruhsat nolu sahada
Halilaga Bakir Ocagi Kapasite Artisi, Cevher Zenginlestirme Tesisi ve Atik Depolama Tesisi projesi ile
ilgili olarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginca verilen 26/07/2021 tarihli "Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) Olumlu" kararinin; hukuka aykir1 oldugu, usuliine uygun olarak dava konusu projeye iliskin bir
halkin katilimi toplantisinin diizenlenmedigi, CED raporuna projenin potansiyel c¢evresel, sosyal, biyo-
fiziksel, ekonomik ve kiiltlirel etkileri bakimindan etki alanimin yansitilmadigi, yeterli ve gerekli
onlemlerin alinmadigi, halk saglhiginin goz ardi edildigi, {istiin kamu yararinin gézetilmedigi, CED alanina
150 metre mesafedeki arkeolojik sit alanina yonelik herhangi bir tedbirin bulunmadigi ileri striilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemle davacilarin giincel ve kisisel menfaatlerinin ihlal
edilmediginden dava agma ehliyetlerinin bulunmadigi, davanin proje sahibine ihbar edilmesi gerektigi, esasa
yonelik olarak ise; CED olumlu kararinin hizmetin gerekleri, kamu yarar1 ve bu arada ¢evrenin korunmasi
prensipleri ile gergeklestirilmesi planlanan proje arasindaki denge gozetilerek alindigi, tiim is ve islemlerin
ilgili mevzuata ve hukuka uygun olarak tesis edildigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL BEYANININ OZETI : Dava konusu islemle davacilarin giincel ve kisisel menfaatlerinin
ihlal edilmediginden dava agma ehliyetlerinin bulunmadigi, CED olumlu karariin hizmetin gerekleri, kamu
yarar1 ve bu arada ¢evrenin korunmasi prensipleri ile gergeklestirilmesi planlanan proje arasindaki denge
gozetilerek alindig1 tiim is ve islemlerin ilgili mevzuata ve hukuka uygun olarak tesis edildigi, CED
raporunda tiim hususlarin detayli olarak incelenerek yer verildigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Canakkale 1. Idare Mahkemesince, durusma icin taraflara onceden bildirilen
06/12/2022 tarihinde davacilar vekili Av. || | | | gc1dizi, daval idareyi temsilen Av. ||
Bl . davali yaninda miidahili temsilen ise Av. ||  JEEEE nun geldigi goriilerek taraflara usuliine
uygun olarak s6z verilip agiklamalar1 dinlenildikten sonra igin geregi goriisiildii:

Davali ile davali yaninda miidahilin usule iligkin itirazlar1 yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.

Uyusmazlik; Canakkale ili, Bayramig ilgesi, Hacibekirler koyii mevkinde Truva Bakir Maden isletmeleri

A.S tarafindan yapilmasi planlanan 87513 ruhsat nolu sahada Halilaga Bakir Ocagi Kapasite

Artig1, Cevher Zenginlestirme Tesisi ve Atik Depolama Tesisi projesi ile ilgili olarak Cevre ve Sehircilik

Bakanliginca verilen 26/07/2021 tarihli "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu" kararindan
kaynaklanmaktadir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun "Tanimlar”" baslikli 2. maddesinde; ¢evresel etki degerlendirmesi,
gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde,
olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek 6l¢iide en aza indirilmesi i¢in alinacak
onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin
uygulanmasiin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek c¢alismalar olarak tanmimlanmis, "Cevrenin
korunmasi" baslikli 9. maddesinin (b) bendinde; iilke fiziki mekaninda, stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi
dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun barinma, ¢aligma, dinlenme,
ulagim gibi ihtiyaglarin karsilanmasi1 sonucu olusabilecek cevre kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve
uygulama imar planlarina esas teskil etmek tizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 6lgekli gevre
diizeni planlar1 Bakanlik¢a yapilacagi, yaptirilacagi ve onaylacagi, "Cevresel etki degerlendirilmesi" baslikli
10. maddesinde; gerceklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina yol agabilecek kurum,
kurulus ve isletmelerin, ¢evresel etki degerlendirmesi raporu veya proje tanitim dosyas: hazirlamakla
ylikiimli olduklari, ¢evresel etki degerlendirmesi olumlu karar1 veya gevresel etki degerlendirmesi gerekli
degildir karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsati verilemeyecegi;
proje i¢in yatirima baslanamayacagi ve ihale edilemeyecegi, ¢evresel etki degerlendirmesine tabi projeler ve
stratejik cevresel degerlendirmeye tibi plan ve programlarin ve konuya iliskin usil ve esaslarin Bakanlik¢a
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi hiikiimlerine yer verilmistir.

Cevresel etki degerlendirmesi siirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve esaslarin diizenlenmesi
amaciyla ¢ikarilan ve dava konusu islem tarihinde yiiriirliikte bulunan 17/07/2008 tarih ve 26939 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi YoOnetmeliginin "Tanimlar" baglikli 4.
maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde; Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED): Gergeklestirilmesi planlanan
projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
Onlenmesi ya da ¢cevreye zarar vermeyecek 6l¢tide en aza indirilmesi i¢in alinacak 6nlemlerin, segilen yer ile
teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve
kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalari, ayn1 maddenin (h) bendinde ise; Cevresel etki degerlendirmesi olumlu
karari: Cevresel etki degerlendirmesi raporu hakkinda komisyon tarafindan yapilan degerlendirmeler dikkate
aliarak, projenin ¢evre lizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak 6nlemler sonucu ilgili mevzuat
ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi iizerine projenin
gerceklesmesinde c¢evre agisindan sakinca goriilmedigini belirten Bakanlik karar1 olarak tanimlanmais,
"Cevresel etki degerlendirmesi basvuru dosyasi, ¢evresel etki degerlendirmesi raporu veya proje tanitim
dosyasi hazirlama yiikiimliligi" baslikli 6. maddesinde; bu Yonetmelik kapsamindaki bir projeyi
gerceklestirmeyi planlayan gercek ve tiizel kisilerin; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler i¢in;
Cevresel Etki Degerlendirmesi Bagvuru Dosyasi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu, Se¢gme Eleme
Kriterlerine tabi projeler i¢in proje tanitim dosyasi hazirlamak, ilgili makamlara sunmak ve projelerini
verilen karara gore gerceklestirmekle yiikiimlii olduklari, kamu kurum ve kuruluglarinin, bu Yo6netmelik
hiikiimlerinin yerine getirilmesi siirecinde proje sahiplerinin isteyecegi konuya iliskin her tirli bilgi,
dokiiman ve gorisii vermekle yiikiimlii olduklari, bu Yonetmelige tabi projeler i¢in "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu™ karari veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karari alinmadikg¢a
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bu projelere hi¢ bir tesvik, onay, izin, yap1 ve kullanim ruhsatinin verilmeyecegi, proje i¢in yatirima
baglanmayacagi ve ihale edilmeyecegi, "Cevresel etki degerlendirmesine tabi projeler" baghkli 7.
maddesinde; bu Yonetmeligin; a) EK-I listesinde yer alan projelere, b) Se¢me Eleme Kriterlerine tabi olup
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir" karar1 verilen projelere, ¢) Bu Yonetmelik kapsaminda ya da
kapsami disinda bulunan projelere iligskin kapasite artirimi ve/veya genisletilmesi halinde, kapasite artisi
toplam1 bu Yo6netmeligin EK-I'inde belirtilen esik deger veya iizerindeki projelere, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasinin zorunlu oldugu, 15. maddesinde ise; bu Yonetmeligin; a) EK-11
listesinde yer alan projeler, b) Bu Yonetmelik kapsaminda ya da kapsami diginda bulunan projelere iliskin
kapasite artirim1 ve/veya genisletilmesi halinde, kapasite artis toplami bu Yonetmeligin EK-II'sindeki esik
deger veya iizerindeki projeler, segme eleme kriterlerine tabi oldugu hitkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan; Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi EK- I de yer alan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler Listesi'nin madencilik projelerine iligkin 27. sirasinin (c¢) bendinde
belirtilen cevher zenginlestirme tesisleri i¢in CED siirecinin isletilmesi zorunlu kilinmistir.

Cevresel etki degerlendirmesi ile gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu
ya da olumsuz etkilerinin belirlendigi, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek
6lclide en aza indirilmesi i¢in alinacak Onlemlerin irdelendigi, se¢ilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirildigi, ayrica projelerin uygulanmasinin izlendigi ve kontroliinde siirdiiriilecek
calismalarin belirlendigi bir siire¢ ongoriilmiis olup, projenin gergeklestirilecegi yer ile alternatif alanlar
belirlenerek projenin hizmet amaci, onem ve gerekliligi kapsaminda yerin ve etki alanimin c¢evresel
ozellikleri, gevresel etkiler ve alinacak 6nlemlerin tartigilmasi, faaliyet yerinin belirlenmesinde ise, faaliyetin
bliylikligl, amaci, ulagim, iklim, topragin ve ¢evrenin dzellikleri, olasi etkiler ve etkilerin azami giderilme
olanaklar1 gibi unsurlarin etkili olmasi, bu baglamda, siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir ¢evre
dengesinin saglanmasi yolunda belirtilen nitelikteki bir faaliyete en uygun yerin se¢ilmesi esastir. Diger
yandan; CED siirecinde verilen kararlarin iptali istemiyle agilacak davalarda, CED kararlarinin bir biitiin
olarak gevresel etkilerinin irdelenmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Canakkale ili, Bayramig il¢esi, Hacibekirler kdyii mevkinde
Truva Bakir Maden Isletmeleri A.S tarafindan yapilmasi planlanan 87513 ruhsat nolu sahada Halilaga Bakir
Ocag1 Kapasite Artisi, Cevher Zenginlestirme Tesisi ve Atik Depolama Tesisi projesi ile ilgili olarak Cevre
ve Sehircilik Bakanliginca 26/07/2021 tarihli "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu" karari
verildigi, s6z konusu kararin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmigtir.

Uyusmazligin ¢oziimii teknik ydnden yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasini
gerektirdiginden, Mahkememizin E:2021/1309 sayili dosyasinda 29/09/2021 tarihli karariyla mahallinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilerek, usul ekonomisi geregince is bu dava dosyasinin
bekletici mesele yapildigi, bahse konu dava dosyasinda 21/11/2021 tarihinde gergeklestirilen kesif
incelemesi neticesinde diizenlenen 09/02/2022 havale tarihli bilirkisi raporunun is bu davanin taraflarina
teblig edildigi, s6z konusu bilirkisi raporunda 6zetle;

"Dava Konusu islemin Arkeoloji Bilimi Ac¢isindan Incelenmesinde;"

Proje alaninda kiiltiir varliklari ile ilgili 5nemli belgelerden birisinin CED raporunun EK-25 numarali
bélimiinde sunulan Canakkale Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu Miidiirligiiniin 11/09/2020 tarih
ve E.675461 sayili goriisii oldugu, yazida, CED alanina iliskin kiiltiir varligi a¢isindan kurullarca onayli
herhangi bir sit alan1 veya tescil kaydinin bulunmadigi, Miidiirliigiin 24/11/2015 tarih ve 2608 sayili
yazisiyla goriis verildigi ve verilen goriisiin halen gegerli oldugu, Atik Depolama Tesisi, Toprak Depolama
1, Toprak Depolama 2, Ara¢g Bakim, Cevher Stok, Patlayic1 Madde Depolama, Giivenlik Bina, Temiz Su
Golet’i ve Alternatif Tesis 1 alanlarinda yapilan yilizey aragtirmasinda ise herhangi bir tasinir-tasinmaz
kiiltiir varligina rastlanilmadigi, ancak Alternatif Tesis 2 alaninin bati cephesinde tarla vasifli 132 ada, 1 ve 2
parseller ile orman vasifli 132 ada 3-4 ve 5 parsellerde 2863 sayil1 yasa kapsamina giren Kiiltiir varliklarina
rastlanildigi, s6z konusu alanda tespit-tescil ¢caligmalarinin baslatilacagi ve bu alanda herhangi bir insai ve
fiziki miidahalede bulunulmamasi gerektiginin belirtildigi, s6z konusu alanlarda "2863 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda, ileride yapilacak uygulamalarda herhangi bir tasinir-tasinmaz kiiltiir varligina
rastlanilmasi durumunda ¢alismalarin durdurularak en geg ii¢ giin i¢erisinde en yakin Miize Miidiirliigiine,
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kdyde muhtara veya diger yerlerde miilki idare amirlerine bilgi verilmesi kaydiyla, Canakkale ili, Bayramig
ilcesi, Hacibekirler Koyii mevkiinde Truva Bakir Maden Isletmeleri tarafindan yapilmasi planlanan "87513
Ruhsat Nolu Sahada Halilaga Bakir Ocag1 Kapasite Artisi, Cevher Zenginlestirme Tesisi ve Atik Depolama
Tesisi" projesine esas A¢ik Ocak, Atik Depolama Tesisi, Toprak Depolama 1, Toprak Depolama 2, Arag
Bakim, Cevher Stok, Patlayict Madde Depolama, Giivenlik Bina, Temiz Su Gdlet’i ve Alternatif Tesis 1
alanlari ile yazimiz eki haritada parsel numaralar1 ve konumu, koordinat listesinde ise koordinatlar belirtilen
alanlar disinda kalmak kaydiyla Alternatif Tesis 2 alaninin kalan boélgesinin kullanilmasinda 2863 sayili
Yasa kapsaminda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir”, seklinde belirtildigi, 6zetle, ilgili Koruma Kurulu
tarafindan, proje alaninda kiiltiirel alanlar, projeden etkilenebilecek yiiksek peyzaj ya da gorsel degere sahip
alanlar ile "Kiiltlir Varliklar1", "Tabiat Varliklar1", "Sit Alan1" ve "Koruma Alan1" olarak tanimlanan 6zel
alanlardan higbirisinin bulunmadigi, calismalar esnasinda herhangi bir kiiltiir ve tabiat varligina rastlanmasi
durumunda islemlerin durdurularak, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 4.
maddesi geregi 3 giin icerisinde en yakin Miize Miidiirliigiine haber verileceginin ifade edildigi, bununla
birlikte 11/09/2020 tarih ve 675461 sayili Canakkale Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
Midirliiginiin goriisii dogrultusunda 1 No.lu CED Poligonunda I11. Derece Arkeolojik Sit ilan edilmesi
iizerine bu alanin proje alam1 disina ¢ikarildigi, boylece 263,41 ha’lik fiziki kullanim alaninin 257,79 ha
diistiriildiigii ifade edilmektedir. Diger bir ifade ile CED alani igerisinden III. Derece Arkeolojik Sit Alani
cikarilmis ve CED alami kiiciiltiilmiistiir, Halilaga Bakir Projesi kapsaminda Hacettepe Universitesi,
Arkeoloji Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Halime HURYILMAZ tarafindan da proje alaninda bulunmasi
muhtemel arkeolojik eserlerin tespitine yonelik calismalar gergeklestirildigi, s6z konusu arastirmanin,
tarihsiz "Kiiltliirel Miras Raporu" bashigi altinda CED raporunun Ek-26 béliimiinde yer aldigi, uzman
raporunun birinci bolimiiniin Troas Bolgesi’nin lokalizasyonuna ayrildigi, proje alaninin da bulundugu
bolgenin antik Troas Bolgesinde kaldig: belirtilerek antik kaynaklara gore sinirlar1 belirlenmeye calisildigi,
raporun ikinci boliimii bolgenin fiziki cografyasina ayrildigi, Homeros'un "lyada" isimli destaninda
bolgeden "Bol Pmarli ida" olarak bahsettigi, Skepsis (Kursunlu) ve Skamandria (Ezine yakininda
Asarliktepe) yerlesimlerinde darp edilen sikkelerde "koknar agaci" betimlendigi, Antik donemin iinlii
hekimi Galenos’un Ida Dagi’nin dogu eteklerinde bulunan Leuka’nin kestaneleriyle iinlii oldugundan
bahsedilmekte oldugu, Troas Bolgesi’nde yasayan halklar i¢in de ayr1 bir bolim ayrildigi, bélgede Neolitik
¢agdan baslayarak yerlesimlerin bulundugu, Hititlerin bu bélgeyi Wilusa olarak adlandirildiginin bilindigi,
Ilyada destanindaki bir pasajdan hareketle, Troia topraklarinin Aisepos Irmagindan Thebe Ovasi da dahil
olmak tizere, Kaikos Irmagi’na kadar uzandiginin belirtildigi, bu topraklarda Kral Priamos, Troia’nin
tahtinda otururken, ogullar1 ve torunlarimin Troia’nin yakin ¢evresindeki kentlerin ve bélgelerin yoneticileri
oldugu, raporun dérdiincii boliimiiniin anlamsiz bir sekilde bolgede bulunan madenlere ayrildigi, bu
boliimde, bolgenin maden yataklar1 agisindan onemli oldugu vurgulanip, kursun, ¢inko, bakir, antimon,
demir, volfram, molibdent, manganez, uranyum, altin ve civa gibi metalik madenlerin yani sira linyit
yataklarinin bulundugu ifade edilerek 4-7. sayfalar arasinda bu madenlerin ayrintili bir sekilde irdelendigi, 5.

Bolimiin basliginin Halilaga Ruhsat Alani oldugu, 7-10. sayfalarda yer alan bolimde Halilaga Ruhsat
Alaninda bulunan kiiltiir varliklarindan bahsedilmekte oldugu, buna gore, S6giitalan Kéyunuii yaklagik Zkm
batisinda tag 6bek mezarlardan olusan bir nekropol sahasinin bulunmakta oldugu, Alan Koruma Kurulu
tarafindan III. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak tescillendigi, Saym HURYILMAZ tarafindan geg
donem Tiirkmen-Yoriik mezarlarina (MS. 12-16. yy) benzetildigi, ancak, yaptigimiz arastirmalara gore,
benzer tas 6bek mezarlardan Bursa'nmin Keles ilgesi Mentese mevkiinde ¢ok sayida bulundugu, defineciler
tarafindan

acilan mezarlarin, Helenistik — Roma Dénemi (MO. 2 — MS. 1. yiizyil) dzellikleri gdstermekte oldugu,
dolayist ile tas 6bek mezarlarin daha erken donemlere ait olmasi gerektigi, tas obeklerin mezar olup
olmadig1 ve yayildig1 alan jeofizik yontemlerle ¢ok kolay tespit edilebilecekken, bu arastirmanin proje
kapsaminda neden yaptirlmadiginin anlasilamadigi, Halilaga K&oyiinde, Oren Piren Tepe’ nin
kuzeydogusunda yer alan kaya oygu (khamosorion) mezarlarin Canakkale Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulunun 20/09/2018 tarih ve 4926 sayili karar ile |. Grup kiiltiir varligi olarak tescillendigi,
Halilaga Koyiinde Halil Aga’ya ait son donem Osmanli Mezar1 ve yanindaki Kuvay1 Milliye Sehitlerinden
Hasan VURUCU’ya ait mezar bir biitiin olarak diisiiniilerek, Canakkale Kiiltiir Varliklarin1t Koruma Bolge
Kurulu tarafindan 28/06/2018 tarih ve 4762 sayili karar ile I. Grup Tasinmaz Kiiltiir Varligi olarak
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tescillendigi, Hacibekirler Kéyiinde Camtag1 Kayasi Tepesinde Arkeolojik Yerlesim ve Guvern tasi Tegenin
eteklerinde kaya oygu (khamosorion) mezarlar bulundugu, her iki alanin Canakkale Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu tarafindan 27/02/2018 tarih ve 4448 sayili karar ile |. Derece Arkeolojik Sit Alam

olarak tescillendigi, sonug olarak, uzman raporunda, Truva Bakir Maden Isletmeleri A. S.’nin ruhsat alani
kapsaminda; “Kiiltiir Varliklar1”, “Sit Alam1” ve “Koruma Alan1” olarak tanimlanan 6zel alanlarin
bulundugu ifade edilmekte, s6z konusu ruhsat alaninda yapilacak herhangi bir hafriyat ¢alismasi sirasinda
tespit edilecek taginir ya da tasinmaz kiiltiir varliklarina rastlanilmasi durumunda, ilgili kurumlara haber
verilmesi ve 2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu geregince Sit alaninda yapilacak her
tiirlii faaliyet yasa ¢ercevesinde ele alinmasinin istendigi, CED projesi kapsaminda toprak altinda bulunan
olasi kiiltiir varliklarini tespit etmek amaciyla, Geoanaliz Yerbilimleri Ltd. Sti. tarafindan Hacibekirlekdyii,
132 ada 1-2 parsellerde belirlenen alanlarda GPR/Yer Radari ile incelemeler yapildigi, belirlenen alanlarda
muhtemel arkeolojik unsur ya da dgeleri tespit etmek ve bélge hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla giincel
kottan 8,0 m derinlige kadar arastirma yapildigi, ¢calisma sonucunda arkeolojik yapilanma belirtisi olabilecek
nitelik farkliliklari, diizgiin ve koseli yapilanmalar tespit edilemedigi, tiim alanlarda goriilen belirtilerin
jeolojik unsurlardan kaynaklig: diisiiniilmekteyse de yine de anomali goziiken alanlarda arkeolojik kaz1 ve
sondaj caligmalar1 istenmekte oldugu, yapilan arazi c¢alismalar1 sonucu tespit edilen taginmaz kiiltiir
varliklarinin bulundugu alanlar 6zenle CED alanmi disina ¢ikartildigi, ancak projenin ruhsat sahasi iginde
kaldig1, bu nedenle Kiiltiirel Miras Raporu'unu hazirlayan arkeolog Prof. Dr. Halime HURYILMAZ, énlem
olarak, herhangi bir kiiltiir varlifina rastlanmasi durumunda kanuni siire igerisinde 2863 sayili yasayla
belirlenen kurumlarin bilgilendirilmesini istedigi, Geoanaliz Yerbilimleri Ltd. Sti. (Geoanaliz) tarafindan
Hacibekirler koyii, 132 ada 1-2 parsel igerisinde belirlenen alanlarin GPR/Yer Radar1 ¢alismasi yapildigi
ifade edildigi, toprak altinda bulunan olas: kiiltiir varliklarini tespit etmek amaciyla yapilan ¢alismalarda
kistasin ne oldugu, hangi gerekge ile yapildigi, yapilmasini kimin istediginin belli olmadigi, bununla birlikte
Prof. Dr. Halime HURYILMAZ’1n raporunda ruhsat sahas1 kapsaminda yer alan Sogiitalan Koyii tas 6bek
y1gma mezarlarin bulundugu alanda veya Halilaga Koyii Oren Piren Tepe ile Hacibekirler K6yii Giivemtasi
Tepede bulunan kaya oygu (Khamosorion) mezarlarin ¢evresinde veya Hacibekirler Koyii Camtast Kayasi
Tepesi’ndeki arkeolojik yerlesimin arastirilmasinda neden GPR/Yer Radari ¢alismasi yapilip, toprak
altindaki olas1 kiiltiir varliklar1 ve yayilim alan1 belirlenmeye ¢alisilmadiginin anlasilamadigi, bunun yerine
Kiiltiirel Miras Raporunu hazirlayan arkeolog Prof. Dr. Halime HURYILMAZ tarafindan, énlem amagli,
madencilik ¢aligmalar esnasinda herhangi bir kiiltiir varligina rastlanmasi durumunda kanuni siire igerisinde
2863 sayili yasayla belirlenen kurumlarin bilgilendirilmesinin 6nerildigi, CED alaninin Kazdaglarn Milli
Parki’na olan mesafesinin 19,62 km, 1. Grup Tasinmaz Kiiltiir Varligina 4,4 km, kayaya oyma mezara 3,83
km, 1. Derece Sit alanina 0,15 km, I11. Derece Sit alanlarindan giineydogudakine 6,16 km mesafe oldugunun
belirtildigi, III. Derece Sit alanlarindan giineyde bulunanin da miicavir alan i¢inde oldugu kayitli oldugu,
Prof. Dr. Halime HURYILMAZ’ 1n acik bir sekilde ortaya koydugu gibi proje sahasinimn da bulundugu
bolgenin Neolitik Dénemden baslayarak Bronz ve Demir Caglarinda yogun bir sekilde araliksiz yerlesime
sahne oldugu, bu durumun, proje ruhsat sahasinda yer alan Halilaga K&yii Oren Piren Tepe ile Hacibekirler
Koyii Giivemtagt Tepe kaya oygu (khamosorion) mezarlart veya Hacibekirler Koyii Camtagt Kayasi
Tepesi’nde bulunan arkeolojik yerlesimin tesadiifi olmadigini, ruhsat bdlgesinde heniiz tespit edilemeyen
yerlesim alanlarinin bulunuyor olabilecegine isaret ettigi, bu nedenle alanda, proje baslatilmadan once,
madencilerin inisiyatifine birakilmadan, tecriibeli bir ekip tarafindan bilimsel arkeolojinin yontemlerine
uygun yogun arkeolojik yiizey aragtirmasi yapilmasi gerektigi, CED raporunun veya Sayin Prof. Dr. Halime
HURYILMAZ’1n uzman raporunun higbir yerinde insanligin ortak mirasi olarak kabul edilen Homeros ve
Ilyada’sindan veya Roma Imparatorlugu’nun kurucusu olarak kabul edilen Aeneas’dan bahsedilmedigi,
bununla birlikte 6rnegin CED raporunun I11.199 numarali sayfasinda (¢) maddesinde, Diinya Kiiltiir ve
Tabiat Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi’nin 1linci ve 2nci maddeleri geregince Kiiltiir Bakanligi tarafindan
koruma altina alinan "Kiiltiirel Miras" ve "Dogal Miras" statiisii verilen kiiltiirel, tarihi ve dogal alanlar
basligi altinda, “CED alani icerisinde ve yakin ¢evresinde s6z konusu alanlar bulunmadigi” gibi ibarelere sik
stk vurgu yapildigi, kiiltiir turizmi igerisinde 6nemli bir yere sahip olan “kiiltiir rotalarinin” kiilttir turizminin
renkli ve aktif bir alami oldugu, gerek kiiltiir rotalarmin gerekse de kiiltiirel peyzajin uluslararasi
sozlesmelerde tanimlandig1 ve ortaya konuldugu, bu s6zlesmelere Tiirkiye'nin de taraf oldugu, bu nedenle
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Kaz Dagi’n1, mevcut Milli Park ile sinirli tutma likksiimiiziin bulunmadigi, Canakkale ile Balikesir arasinda,
glinlimiliz cografi simirlardan bagimsiz diisiiniip, Troia-Antandros (Altinoluk) arasindaki antik Troas
Bolgesinin tamamini daglari, ovalari ve vadileri ile birlikte kiimiilatif degerlendirip koruma altinda tutmanin
2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun yani sira Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi, Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Iliskin UNESCO So6zlesmesi,
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, Floransa Bildirgesi gibi taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerin geregi
oldugu, 6zetle; proje ruhsat alaninda tag 6bek ve khamosorium mezarlardan olusan nekropol sahalarinin
bulundugunun rapor edildigi, bu alanlarda GPR/Yer Radar ile incelemeler ile nekropol sahalarinin yayilim
alanlarinin heniiz tespit edilmedigi, nekropol sahalar1 yakinlarinda yerlesimlere isaret edeceginden
donanimli bir ekiple yogunlastirilmis yiizey arastirmasi yapilip olasi yerlesim yerleri heniiz tespit
edilmedigi, tespit isinin madencilere birakildigi, projenin halihazirda ve gelecekte planlanacak somut
olmayan kiiltiirel miras kapsaminda degerlendirilen kiiltlirel rotalar icin risk teskil edeceginden kamu
yararina uygun olmadig, Tiirkiye'nin UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesine
resmen taraf oldugu, Somut Olmayan Kiiltiirel Miras UNESCO tarafindan; topluluklarin, gruplarin ve Kimi
durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir pargasi olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, gerecler ve kiiltiirel mekanlar biciminde
tanimlandigi, projenin uygulanirsa gelecekte kiiltiirel peyzaji bozacak ve telafisi imkansiz zararlar verecegi,
CED raporunda alanin kiiltiir varliklar1 agisindan steril oldugu kanitlanmaya c¢alisilsa da ruhsat alani antik
Troas bolgesinde yer aldigindan kiimiilatif degerlendirilmesinin gerektigi, bolgenin kalkinmasinda 6nemli
paya sahip olacak maden sahalarinin say1 olarak artiritlmasi ve sahalarinin genisletilmesinin bolgenin dogal
ve kiiltlirel degerlerinin korunmasini olumsuz yonde etkileyecegi, baslangicta katma deger saglasa bile
zaman igerisinde maden sahalarinin bir sonucu olarak mevcut dogal kaynaklarin tiikkenecegi ve bu durumun
ekolojik, sosyal ve kiiltiirel peyzaj tizerinde olumsuz etkilere neden olacagi, sonug olarak, 2863 say1li Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun yani sira Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmast
Sézlesmesi, Diinya Miras Sézlesmesinin Uygulamasina Yonelik Islevsel ilkeler Rehberi, Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasina iliskin UNESCO S6zlesmesi, Avrupa Peyzaj Szlesmesi, Floransa Bildirgesi
gibi tarafi oldugumuz bu alandaki uluslararasi sézlesmelerde vurgulanan kiiltiirel miras ve peyzajin,
topluluklarin kimliklerinin vazgecilmez bir unsuru oldugu ve biyolojik ¢esitliligin korunmasini giivence
altina alan geleneksel uygulamalar ve bilgiler iizerinden yasatilmasi gerektigi ilkeleri ve arkeoloji biliminin
baglayiciligi a¢isindan; siirdiiriilebilir ¢evrenin korunmasi ile bakir cevheri ihtiyaci karsilastirildiginda tistiin
kamu yararinin siirdiiriilebilir soyut ve somut kiiltiirel miras, yasam ve ¢evre hakki oldugu, dolayisi ile
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin uygun olmadigi,

"Dava Konusu islemin Biyoloji Bilimi A¢isindan incelenmesinde;"

Dogal ortamlarda gergeklestirilecek her tiirlii faaliyetin ilgili habitatlarin dogal sakinlerine ve bu
dogal bilesenler tarafindan degisik amaglarla tercih edilmekte olan habitatlar iizerinde c¢esitli ve degisik
boyutlu etkilerinin olmasinin kaginilmaz oldugu, bu etkiler sonucunda sekillenen doniisiimlerden bazilarinin
kalici, bazilarinin da gecici 6zellikte olacagi, s6z konusu etkilerin ortadan kaldirilabilmesi veya en aza
indirilebilmesi i¢in alinmas1 gereken 6nlemlerin, dikkat edilmesi gereken noktalarin CED Raporunda detayl
olarak sunuldugu, Truva Bakir tarafindan Canakkale ili, Bayrami¢ il¢esi, Hacibekirler koyii mevkii
dahilinde insasi1 ve isletilmesi planlanan “Halilaga Bakir Projesi” planlanan alanda, arazi ¢aligmasi, genis
capl literatiir taramas1 ve yerel halkla yapilan anketler neticesinde toplamda 29 kurbaga ve siiriingen
taksonu belirlendigi, CED ve etki alaninda saptanan tiirlerden Adi Kara Kaplumbagasi’nin (Testudo graeca)
tehlike kategorisi VU: Hassas kategorisinde bulunmakta oldugu, tiiriin 6zellikle Avrupa popiilasyonlart
habitat tahribatlari, ticari amagla toplatilmasi gibi nedenlerle azalmakta oldugu, iilkemizde ise genis
yayilimh bir tiir olup, 6zellikle Dogu Karadeniz Bolgesi disinda hemen hemen her yerde bulunmakta
oldugu, yani Tirkiye i¢in nesli tehlike altinda bir tiir olmadigi, CED ve etki alaninda tespit edilen
herpetofauna tiirlerinin ¢ogunlugunun kiiresel ve ulusal 6lgekte herhangi bir tehlike kategorisine dahil
olmadigi, aym sekilde dar yayilishh ve endemiklik gosteren tiirlerden olmadigi, teshisleri tamamlanan
taksonlar nihai listeler haline getirilmis, ilgili literatiir bilgisi ile kiiresel ve ulusal yayilim durumlari ile
IUCN kategorileri eklenerek tablolarin olusturuldugu, CED ve etki alaninda yapilan arazi ¢aligmalart ve
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genis ¢aplt kaynak tarama calismasi sonucunda belirlenen herpetofauna elemanlari degerlendirildiginde
endemik veya dar yayilimh tiir/tiirlerin mevcut olmadigi, bu agidan bakildiginda tiirler i¢in civarda
beslenme, iireme ve barinma icin alternatif habitatlarin kismen de olsa mevcut oldugu, faaliyetlerin
bulundugu bolgelerde fauna agisindan en 6nemli olumsuz etkilerden bir tanesi ekosistem pargalanmast
oldugu, kapladiklar1 alan, agilan yollar, nakliye araglar1 ekosistem pargalanmalarina yol agabilecegi, ayrica
asir1 boyutlarda toprak siyirma islemi yapildiginda bu islemin herpetofauna elemanlarinin yuvalarinin tahrip
olmasina yol acabilecegi, buralarda yasayan iki yasamli ve siirlingenlerin yasam alanlarim1 kaybederken,
parcalanan arazide hareketleri sirasinda zarar gorebilecegi, bu alanlarda 6zellikle fauna elemanlarinin iireme
ve yumurtlama mevsimlerinde etkisinin daha da fazla olabilecegi, diger taraftan CED alaninda bazi magara
ve oyuklarda yasayan hayvan tiirlerinin de islemlerden olumsuz etkilenecegi, bu tiirler i¢in CED etki alam
icerisinde yeni yasam alanlarinin varliginin bulundugu, CED alaninda gergeklestirilecek olan madencilik
faaliyetlerinin herpetofauna iizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegi, ancak CED alaninda herhangi bir
endemik veya dar yayilimli tiir bulunmadigi, bununla beraber alanda yapilacak olan faaliyetlerin baglanmasi
ile CED alaninin ilgili uzmanlarca periyodik olarak izlenme, onarim ve bakim siirecine alinarak faaliyetler
kontrollii olarak devam ettirileceginin belirtildigi, 6zellikle uzmanlarca planlanacak yeniden bitki ekimi,
agaclandirma (ilgili flora uzmani goriisleri dogrultusunda) asamalarinin takip edilerek fauna elemanlari
(6zellikle de mikrofauna) icin de uygun habitatlarin olusturulmas: saglanacaginin rapor edildigi, diger
taraftan faaliyetlerin gergeklestirilecegi CED alani ¢evresinde herpetofauna elemanlarinin yerlesebilecegi
uygun habitatlarin bulundugu, bu kapsamda kontrollii olarak faaliyetlerin devam ettirilmesi durumunda
herpetofauna elemanlarinin yeni habitatlara zamanla uyum saglayabilecegi, faaliyetlerin yapilacag: alan;
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi, Yaban Hayati Koruma Sahasi, Milli Park, Tabiat Parki, Tabiati Koruma
Alani, Sulak Alan gibi 6zel bir koruma statiisiiniin bulunmamakta oldugu, proje sahasinda yapilan arazi
calisma sayilar1 ve toplam giin adedinin veri toplama igin yeterli diizeyde oldugu, CED raporunu hazirlayan
ekibin alanla ilgili tecriibeye sahip oldugu ve yazili kaynaklarin da gerektigi diizeyde taranarak kullanildigi,
calisma sahasinda yer alan endemik bitkilerin proje alami digina ¢ikarilarak gerekli yeni ekimlerin yapildig:
ve bunlara ait olgun tohumlarin, Ankara’da Tohum bankasina teslim edildigi, sonu¢ olarak; Truva Bakir
tarafindan Canakkale ili, Bayrami¢ Ilgesi, Hacibekirler K&yii mevkii dahilinde insas1 ve isletilmesi
planlanan “Halilaga Bakir Projesi” isletme sahasinin; flora ve fauna elemanlar: igin yayilis gosterme,
barinma, {ireme, beslenme gibi Onemli gereksinimlerini orta diizeyde veya yeterli oranda
kargilayabileceginin degerlendirildigi, habitatlardaki negatif yonde olabilecek etkinin geriye doniisii
saglanabilecek diizeyde olacagi, bu nedenlerle, Biyogesitlilik yoniinden CED raporunun olumlu ve yeterli
oldugu,

"Dava Konusu islemin Cevre Miihendisligi A¢isindan incelenmesinden;"

T.C Cevre ve Sehircilik Bakanhigi Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel
Miidiirliigiiniin 30/09/2020 tarih ve 20289998-220.01-E.205193 sayili yazisinda Canakkale ili Bayramic
Ilgesi Hacibekirler Koyii Mevkii’nde kurulmasi planlanan 87513 Ruhsat Numarali Sahada Halilaga Bakir
Ocagi Kapasite Artigi, Cevher Zenginlestirme Tesisi ve Atik Depolama Tesisi projesi i¢in 6zel format
belirtilmis oldugu ve CED raporunun buna uygun olarak hazirlandigi, CED raporunda Cevresel Ogeler ve
Ekosistem Bilesenlerinin tamimlandigi, proje siirecinde hava kalitesi, su kalitesi, hidrolojik rejim, ortam
giiriiltii diizeyi gibi etkilerin ilgili yonetmelikler kapsaminda ¢alismalarin yapildigi, Halilaga Bakir Projesi
kapsaminda genel olarak; ocak faaliyetleri (toz olusumu), KET (su kullanimi ve toz olusumu),
zenginlestirme tesisi (su kullanimi ve atiksu olusumu, drenaj sular1 ve kati atik,) kullanilacak makine ve
ekipmanlar (bakim-onarim islemleri ve gaz emisyonu), personeller (evsel nitelikli atiklar) ve hazir beton
tesisi (toz olusumu, su kullanimi ve atiksu olusumu) kapsaminda gevresel etki olugsmasi muhtemel etkenler
oldugu, CED raporu Boliim III’te s6z konusu atiklarin miktar1 ve alic1 ortam ile etkilesimlerine yonelik
degerlendirmeler yapildig1, Truva Bakir Maden Isletmeleri AS tarafindan Canakkale ili Bayramic ilgesi
Hacibekirler Koyii Mevkii’nde kurulmasi planlanan 87513 Ruhsat Numarali Sahada Halilaga Bakir Ocagi
Kapasite Artisi, Cevher Zenginlestirme Tesisi ve Atik Depolama Tesisi i¢in hazirlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporunda hava kalitesi modelleme raporunun Ek-21°de verildigi, bu raporda, Hava
kalitesi modelleme calismasi ile tesis etki alan1 igerisindeki hava Kirlenmesine katki degeri (HKKD) ve hava
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kalitesi degerlerinin hesaplandigi, ilgili yonetmelikte verilen sinir degerler ile karsilagtirildigi, rapor
incelendiginde tesisin etki alaninin yonetmelikte belirtildigi iizere hazirlandigi, tesis etki poligonu icinde
kalan Muratlar ve Hacibekirler kdyili kaynakli 1sinma kaynakli ve trafik kaynakli emisyonlarin yani sira
CED alam gevresinde bulunan faaliyetlerin de dikkate alindig: ve kiimiilatif emisyon hesaplamalarina dahil
edildigi, ayn1 sekilde yonetmelikte belirtildigi izere 3 senaryo olusturudugu ve AERMOD kullanilarak hava
kalitesi modelleme calismasinin 3,5 km’lik bir ¢ap icinde gerceklestirildigi, raporda hassas alanlar
belirtilmis olup hava kalitesinin belirlenmesine yonelik 2 noktada PM10 ve 8 noktada ¢dken toz dlgiimii
yapildigi, dl¢iim noktasindan elde edilen arka plan konsantrasyonlarina gore projenin toplam kirlenme
degerinin de raporda verildigi, Senaryo 1’e gore kontrollii sartlarda altinda giinliik PM10 sinir degeri yilda 9
kere, Senaryo 3’e gore ise 9 kere agildigi, modelleme ¢alismasindan elde edilen sonuglara gore CED alani
cevresinde PM10 ve c¢okelen toz miktarlar1 yonetmelik sinir degerlerinin altinda kaldigi, yapilan tiim
hesaplamalar ve kabullerin ilgili yonetmelikte belirtildigi {izere sonuglandirildigi, Diinya Saglk Orgiitii
(DSO), hava kirliligini insan saghigma yonelik en biiyiik cevresel tehdit olarak kabul etmekte oldugu, bu
nedenle hava kirliliginin saglik iizerindeki etkilerini azaltmak i¢in aralarinda PM10’nun da bulundugu c¢esitli
kirleticiler i¢in Hava Kalitesi Kilavuzlar1 (AQG) gelistirildigi, DSO, hava kirliligi maruziyetinin zararlarini
gosteren bulgularin artmasina bagli olarak PM10 i¢in hedef degerleri yillik 15 pg/m3, saatlik ise 45 ng/m3
olarak giincelledigi, proje alani g¢evresinde PM artisina bagli insan sagligi {izerine etkilerin olmasi
beklenebilecegi, ancak bu agamada toz emisyonunun farkli insan gruplar {izerine yaratacagi saglik etkileri
konusunda net sonug ortaya konmasi miimkiin olmadigindan yénetmelik sinir degerleri ve DSO kriterleri
dikkate alinmasi1 gerektigi, modellemeden elde edilen verilere gore projenin uygulanmasi durumunda
olusacak toz emisyonu yonetmelik sinir degerleri altinda kalmakta ve projenin gergeklestirilmesinin
bolgenin Hava Kalitesi Degeri tizerine katkis1 yonetmeliklere gore kabul edilebilir diizeyde olacagi, ¢evresel
gliriltiiniin degerlendirilmesi ve alinacak onlemlere dair bilgiler CED raporu Boéliim III.11 ve Ek-39°da
sunuldugu, 04/06/2010 tarih ve 27601 sayili (Degisik;18.11.2015 tarih ve 29536 sayili) Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren “Cevresel Giriltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi”
(CGDYY) kapsaminda CED raporunda gerekli hesaplamalar sunuldugu, bu hesaplamalar incelendiginde
proje alanina 0,73 km mesafedeki yerlesim biriminde arazi hazirlik ve insaat doneminde olusacak giiriiltii
seviyesi Lgiindiiz = 54,82 dBA’ oldugu, bu degerin ise yonetmelik sinir degerleri altinda kaldig, isletme
asamasinda ise bu deger 53,91 dBA olarak hesaplanmaktadir ki bu degerin de yonetmelik sinir degeri
altinda kaldigi, kiimiilatif etki degerlendirmesi yapilirken CED alani1 ve arka plan birlikte degerlendirildigi,
buna gore Hacibekirler yerlesiminde mevcut giiriiltii diizeyi 46,9 dBA iken kiimiilatif giiriiltii diizeyi 51,2
dBA oldugu, CED alanina en yakin yerlesimler i¢in hesaplanan kiimiilatif giiriiltii diizeyleri CGDYY Ek-VII
Tablo 4’te verilen sinir degerleri sagladigi, CED raporunda yapilan hesaplamalar, tiim makine ekipmanin
ayni anda caligmasi halinde olusabilecek ses giicli seviyesini ortaya koymakta oldugu, diger taraftan
uygulamada bunun miimkiin olmamasindan dolayi en yakin yerlesimlerde olusacak ses seviyesinin
kiimiilatif olarak onemli bir seviyeye ulagsmasinin beklenemeyecegi, proje siirecinde hesaplanandan daha
diisiik bir ses emisyonu olusacagindan en yakin yerlesim yerinde bulunan insanlar {izerindeki olumsuz
etkilerin hi¢ olusmamasinin da muhtemel oldugu, mevcut yonetmelik kapsaminda degerlendirildiginde proje
kaynakli olusacak c¢evresel giiriiltiiniin yonetmelik sinir degerlerin altinda kalacagi, CED alaninin
cevresindeki kdylerin igme sular1 yeraltindan ¢ikan kaynak sularindan karsilanmakta oldugu, CED alanin
etki yaricapinda i¢me, kullanma, sulama, ulasim, turizm veya elektrik {iretimi amagh bir yilizeysel su
kaynagi bulunmadigimin belirtildigi, projenin insaat ve isletme asamasinda ihtiya¢ duyulacak su igin
degerlendirmenin, Bolim II1.12°de verildigi, arazi hazirlik sirasinda personel, ingaat, t0z bastirma sirasinda
ihtiyag¢ duyulacak su miktar1 hesaplandiginda yaklasik 650 m3/giin su ihtiyaci olustugu, igme suyu digindaki
suyun temini i¢in tankerin biylikligiine gore giinliik 7-10 su tankeri gerekmekte oldugu, CED’e gore bu
miktar alim yoluyla temin edilecegi, isletme doneminde ise yaklasik 11.320 m3/giin su ihtiyaci olustugu, bu
deger yillik kullanim olarak yaklagik 4,1 milyon m3 suya denk geldigi, personel icme ve kullanma suyu
hari¢ olarak arazi hazirlik ve ingaat déneminde 3,12 L/sn, isletme donemi i¢in 128,8 L/sn su ihtiyacinin
bulundugu, ihtiya¢ duyulan su miktarmin yiiksek oldugu, dolayisiyla isletmede kullanilacak olan su
ihtiyacinin bir kismi su geri devri veya ocak alaninda biriken suyun kullanimi gibi yontemler ile
azaltilabilecegi, projenin ilerleyen déneminde agik ocagin derinlesmesi ile birlikte yeraltisu girisi olacagi bu
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konu ile ilgili modelleme ¢alismalar1 yapildigi, CED raporunda da “ADT yiizeyinde bulunan suyun geri
devirli kullanimi, agik ocak faaliyetleri kapsaminda yapilacak susuzlagtirma ¢aligmalarindan gelecek su,
aritma tesisinden, cevher zenginlestirme tesisi geri devir suyu olarak karsilanacaktir” denildigi, buna ragmen
proje siirecinde yiiksek kapasiteli su kaynagi ihtiyaci bulundugu, bir alana diisen toplam yagis; yiizey akisi,
yeraltina siiziillme ve evapotranspirasyon bilesenlerine ayrilacagi CED raporunda verilen su biitgesi
kavramsal model sonuglara gore ¢alisma alani igin y1llik yagisin %34,8’1 yilizeysel akisa gegerken %10,7’si
yeraltina siiziildiigii, isletme siirecinde Hacibekirler Goleti, Sazlidere Goleti ve Uzunalan Deresi su temini
icin planlandig1, ana kaynak olarak Sazlidere Gdleti’nde akisa gecen suyun tesise aktarilmasi planlandig,
kaynak i¢in kapasitenin 1,5 milyon m3 oldugu belirtildigi, bu miktar yetersiz kalacagindan ek olarak
Uzunalan Deresi’nden 2,5 milyon m3 su ¢ekilmesi planlandigi, Hacibekirler géleti ise kendi havzasi disginda
(Maden Deresi) Sazli Dere’den gelen sularin pompalanmasi ile beslenecegi, DSI’nin 24/05/2021 tarih ve
E-22549675-611.02.1239855 sayili yazinda “Hacibekirler-1 ve Hacibekirler-2 Goéletleri yapilmasi ve bu
goletlere, havzalarindan gelen suya ilave Kocabag Cayi'ndan da derivasyon yapilarak maden proses suyu
ihtiyacinin karsilanmasi ve iptal edilmesi 6nerilen Hacibekirler Goleti sulama sahas1 da dahil olmak iizere
toplam 330 ha tarim arazisinin sulanmas1” dnerilmis ve CED siireci akabinde yapilmasi kaydiyla Halilaga
Bakir Ocag1 Projesi'nin proses suyu ihtiyacinin temiz su goéletinden (Hacibekirler-1 Goéleti) saglanmasinda
sakinca goriilmedigi bilgisi verildigi, CED raporunda verilen yilizey suyu anlik debi 61¢iim sonuglarina gore
HSW 12-(Sarigesme mansap-Sazli Dere) i¢in Mart-Nisan donemlerde debinin 3,7-7,3 L/sn arasinda oldugu
Kasim-Aralik aylarinda ise kuru oldugu, HSW-5 Uzunalan deresinde Aralik ve Nisan aylari1 i¢in dlgiilen
debiler sirastyla 0,418 m3/sn ile 2,52 m3/sn olup uzun déonem ortalama akim degeri 1,39 m3/sn olarak
raporlandigi, HSW-1 (Maden Deresi mansap) i¢in en yiiksek debi Nisan ay1 i¢in 0,025 m3/sn olarak
6lciildiigii, Kasim ayinda ise kuru olarak belirtildigi, Uzunalan Deresi i¢in akim degerlerine bakildiginda
Kasim-Mayis aylar akiglarin yiiksek oldugu goriilmekte oldugu, Uzunalan su hattindan g¢ekilecek miktart,
Sazli Dere goletinden alinacak su miktart belirleyecegi, Sazlidere dere yatag tizerinde insa edilecek bir bent
vasitas1 ile akisa gececek sular toplanacak ve pompa sistemi ile tesise veya Hacibekirler goletine
pompalanacagi, ancak Sazli Dere goletini besleyecek dere ¢cogunlukla kuru olarak tanimlanabilecegi, bu
alanda toplanabilecek teorik maksimum su miktar1 1,5 milyon m3 olarak belirtildigi, Hacibekirler goéletin
depolama kapasitesi 2.620.802 m3 olarak belirtildigi, bu golette Maden deresi su toplama alanina diisen
yagislarin yani sira Sazli Dere géleti ve Uzunalan su hattindan alinacak sularin depolanacag: ifade edildigi,
tesisin ihtiyag duyacagi su miktariin yiiksekligi goz oniine alindiginda su temini i¢in ana kaynak olarak
Uzunalan Deresi su alma yapisinin kullanilacagi yoniinde kanaat olustugu, Uzunalan su hattindan tarimsal
sulamanin yapilmadigr dénemde su g¢ekilecegi bilgisinin de verildigi, gerek dogrudan kullanim gerekse
goletlerin beslenmesi i¢in su ¢ekimi nedeniyle su kiitlesi ve havza {izerine bir kullanim baskis1 olugmasi
beklenecegi, genel olarak su temini siirecinde meydana gelecek hidromorfolojik degisimler (su ¢ekimleri, su

akis diizenlemeleri, bentler, kanallar) hem su ekosistemlerini hem de su kalitesini olumsuz yon®
etkileyecegi, ayrica suyun miktarinda ve akisinda, su yatagindd, su taban yapisinda veigy ile ly
habltatlarm(iakl degisikliklerin havza ekosisteminde degisim]ere neden olacagi bu olumsuz etkinin diizeyi
konusunda bir degerlendirmenin bu asamada yapilmasinin mumkiin olmadigi, bu degisim proje siirecinde

CED raporunda belirtilen Su izleme Programi ve izleme Noktalar1 sonuglarina gére belirlenebilecegi, CED
raporunda su kullanimu ile ilgili durumun Balikesir DSI Bélge Miidiirliigii ile yapilacak nihai galigmalara
gore belirleneceginin belirtildigi, CED raporunda, yasanacak olumsuzluklar karsisinda “Proje alani
civarindaki su noktalarinda (kaynak, kuyu, kaptaj, cesme, dere vb.) olusabilecek risklerde yer alti1 su seviyesi
ve kaynak bosalimlarinin olumsuz etkilenmesi ve yeraltisuyu ile kaynak, kaptaj, cesme vb. kalitesinde
herhangi bir bozulma tespit edilmesi halinde, faaliyetler durdurulacak, kazi yapilmasi durumunda kazi
islemlerine son verilecek ve bu hususta yasanabilecek her tiirlii zarar faaliyet sahibi tarafindan karsilanacak
ayrica ruhsat sahasi alaninin ilerde koruma sahasi ilan edilmesi durumunda ilan sartlarina uyulacaktir”
taahhiitii verildigi, proje kapsaminda personel ihtiyaglari, arazdz kullanimi, zenginlestirme tesisi ve kirma
tesisi kapsaminda su kullanimi1 s6z konusu oldugu, buna bagl olarak da tesiste yiiksek miktarda atiksu
olusumu s6z konusu oldugu, CED raporunda; proje siirecinde olusacak atiksuyun dogrudan veya dolayl
yoldan alic1 ortamlara verilmeyecegi, alici ortama sifir desarj ve su geri kazanimu ilkesiyle su yonetim plani
olusturulacag belirtildigi, tiim proses atiksulart ADT ye desarj edilecegi, ADT igerisinde biriken su
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kullanilmak iizere tekrar tesise verilecegi, ADT den herhangi bir atiksu desarji olmayacaginin belirtildigi,
flotasyon atiklar1 da ADT’ nin tamamini kusaklayan bir boru hatt1 vasitasi ile bir¢ok noktadan desarj
edilecegi, ADT de biriken su pompalar vasitasi ile alinarak kullanilmak tizere tekrar tesise gonderilecegi,
CED raporunda farkli bolgelerdeki ADT analiz raporlar1 verilmistir Ki igerigi bakimindan bu tiir sularin alict
ortama karigsmamasi gerektigi, Halilaga Bakir Projesi kapsaminda personelden kaynakli evsel nitelikli atik
sular olusacagi, evsel nitelikli atik suyun, atiksu aritma tesisinde aritildiktan sonra gerekli aritim teknikleri
uygulanarak proses kapsaminda sulama suyu olarak kullanilacagi; aritilmasi miimkiin olmamasi halinde ise
SKKY Tablo 21’e gore desarj standartlarina uygun sekilde izinler alinip uygun bulunan alic1 ortama
desarjinin saglanacaginin belirtildigi, atiksularin yonetiminde 31/12/2004 tarih ve 25678 sayili (Degisik;
14.02.2018 tarih ve 30332 sayili) Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi” hiikiimleri gegerli oldugu, evsel nitelikli atiksularin alic1 su ortamlarina desarjlarinda Tablo
21’de verilen standart degerlerin saglanmas1 gerektigi, insaat ve isletme silirecinde personelden kaynakli
evsel nitelikli atiksuyun aritilmasi ve bertarafi i¢in yonetmelik maddelerine uygun hareket edildigi siirece bu
tiir atik sularin alic1 ortama desarjina izin verildigi, CED raporuna goére arazi hazirlik ve isletme asamasinda
meydana gelecek evsel nitelikli atiksular i¢in iki ayr1 lokasyonda biyolojik atiksu aritma tesisi (Aktif ¢amur
tinitesi, Cokeltme havuzu, Atik ¢camur depolama tanki, Dezenfeksiyon) bulunacagi belirtildigi, ayrica
aritilmis atik sular igin aritma tesisinin konumuna gore ruhsat alani igindeki maden veya CED alani i¢indeki
Kabelik deresine verilecegi belirtildigi, projede hesaplanan evsel nitelikli atiksu miktarinin 266 m3/giin
(3,08lt/sn)(ingaat) ve 133 m3/giin (1,54 It/sn)(isletme) oldugu, Yeriistii Su Kalitesi Yonetmeligi (YSKY)
Ek-5 Tablo 2’ye gore Kabelik deresi (HSW-9) mevcut su kalitesi ¢ok iyi su kalitesi simifinda oldugu,
Kabelik Deresi ve Hacibekir Kéyii memba tarafinda bulunan, HSW-9 yiizey suyu YSKY Tablo-5 Ek-2’ye
gore, 2020 Mart déoneminde, iletkenlik parametresinden dolay1 2. sinif kalitede yer aldigi, Maden Deresinin
mansap tarafinda bulunan HSW-1 yiizey suyu numunesi YSKY Ek 5 Tablo 2’ye gore, 2020 Mart
doneminde tiim parametreler 1. smif kalitede grubunda yer aldigi, burada yapilan akim 6l¢iim sonuglarina
baktigimizda Kabelik deresinin 7 aylik siirecte, Maden deresinin 5 aylik siirecte kuru oldugu, Kabelik Deresi
ve Maden dersi mevsimsel akisa sahip dereler oldugu, akislar batiya dogru devam ettigi, bélgedeki derelerde
mevsimsel olarak nisan ayinda en ¢ok olmak {izere aralik ve nisan aylar1 arasinda mevsimsel derelerde

akislarin goziiktiigii geri kalan aylarda ise bu mevsimsel derelerin tamamen kuru oldugu, havzadaki su
butceSin e baktigimiz da mevsimsel degisimin oldugu, havzada lineer bir akjs olmadigi, yan kollari ise
mevsimsel olarak kuru oldugu, CED alani i¢inde yer alan mevsimsel dereler de yillik ortalama 5 It/sn

civarinda akisin oldugu, alanin batisindaki Akinci deresinde yillik ortalama 30 1t/sn akisa sahip oldugunun
belirtildigi, akar dere olan Akinci deresi CED alaninin giineyinde mikro havza sinirinda bulunan
kaynaklardan beslenmekte olup memba kisminda yillik ortalama 10 It/sn debi goriiliirken mansaba dogru
inildiginde mevsimsel derelerin giliney ve kuzeyden beslemesiyle yillik ortalama 30 1t/sn akisa ulastigi,
Maden ve Kabelik deresine yapilacak desarj, dere yatagini atiksu kanali durumuna getirecek olup ana kola
atik akim tagiyacagi, diger taraftan CED raporunda da belirtildigi {izere yagislarin %20 lik kismi ylizey
akislartyla uzaklagmakta %22,6 lik boliimii ise yeraltt sistemine katildigi, yeraltina katilan béliimiin CED
alaninin gilineyindeki kaynaklardan ve CED alani batisinda Akinci dere yatagma beslenim yaptiginin
belirtildigi, CED alani batisina dogru egim azaldig: i¢in yeraltisuyu seviyesinin dere yataklarina yakin
aliivyal bolgelerde olan noktalarda yiizey sularmin yeralti sularini beslediginin de gozlemlendigi, alict
ortama desarj plani proje dahilinde olup alict ortam olarak derelerin kullanilmasi belirtilen nedenlerden
dolay1 uygun goriinmedigi, CED raporunda “CED ve etki alaninda kuru dereler bulunmakta olup, yapilacak
caligmalar sirasinda ve sonrasinda dere yataklarina herhangi bir atik birakilmayacagi ve atik su desarjinin
olmamasi saglanacaktir” ve “atik su desarj1 yapilmasi gerektiginde ise Su Kirliligi Kontrolii Yo6netmeligi
(SKKY) hiikiimlerine uyulacak olup serbest desarj gergeklestirilmeyecektir” denmekte oldugu, CED
raporunda tekrarli olarak sifir desarj, geri kazanim veya SKKY Tablo 21°¢ gére desarj standartlarina uygun
olarak dere yatagina aritilmig su verilmesi konusunda agiklamalarin mevcut oldugu, 31/12/2004 tarih ve
25687 sayili (Degisik;14.02.2018 tarih ve 30332 sayili) Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Su
Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi kapsaminda personelden kaynakli olusacak evsel nitelikli atiksular ve
30/11/2012 tarih ve 28483 say1li (Degisik;10.08.2016 tarih ve 29797 sayili) Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirliige giren Yeriistii Su Kalitesi Yonetmeligi hiikiimleri kapsaminda izleme programi uygulanacaginin
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da belirtildigi, isletme doneminde olusacak diger atiksu ise flotasyon atiklari igerisinde bulunan su,
gelistirme sondajlarindan agiga gikacak su, tesis alan1 bolgesine diisen yagmur sulari, agik ocaktan meydana
gelecek sizint1 suyu olacagi, CED raporuna gore bu proses atiksulart ADT’ye desarj edilecegi, ADT
icerisinde biriken suyun kullanilmak iizere tekrar tesise verilecegi, ADT den herhangi bir atiksu desarji
olmayacaginin beyan edildigi, diger taraftan, yeralti suyu girdisinden dolayi, a¢ik ocak isletmesinde
meydana gelen gol suyu, kullanim amaci igin tesise gonderilecek, buna bagli olarak Uzunalan hattindan
alinacak su miktarinin zaman icerisinde azalacagi, Y6netmeliklere uygun olarak raporda belirtilen taahhiitler
dogrultusunda hareket edildigi siirece proses atiksu kaynakli bir olumsuzluk beklenmedigi, proje siirecinde
olusacak diger atik tiirlerinin ise kat1 atiklar, ambalaj atiklari, atik yaglar, tibbi atiklar, vb.’dir. Atik tiirline
gore ilgili yonetmelikler bulunmakta olup, bu yonetmelikler ¢cergcevesinde proje sahasi iginde depolanmasi
ve bertarafi saglandigi, CED raporunda da bu yonetmeliklere atif yapilarak gerekli bilgiler verildigi, atik
tiirline gore ilgili yonetmelikler dogrultusunda hareket edildigi siirece bu atiklardan kaynakli bir ¢evresel
etki olugsmasi beklenmedigi, CED raporunda da belirtildigi iizere Hacibekirler ve Muratlar kdylerine giden
isale hatlar1 iinite alanlarinin altinda kaldig1, igme suyu ile ilgili olarak Canakkale il Ozel idaresi, Su ve
Kanal Hizmetleri Miidiirliigiinden goriis alindig1, Canakkale il Ozel idaresi, Su ve Kanal Hizmetleri
Miidirligiiniin 05/03/2021 tarih ve 4383 sayili goriisiinde ise; "Hacibekirler Koyli Bogiirtlenligedik,
Kiikdag1 ve Camrakderesi Mevkiilerindeki 11 adet noktadan cazibeli olarak koyiin icme suyu temin
edilmekte iken, tarafinizca sondaj yapilarak Idareye teslim edilmistir. Hacibekirler Kdyiine igime suyu
tesisinin Terfi hatt1 ve Enerji nakil hatt1 projeleri Idaremiz tarafindan hazirlanmistir. S6z konusu kdye ait
igcme suyu tesisleri kurum goriis asamasinda olup; tamamlandig: takdirde dosyasi hazirlanip ihale makamina
gonderilecektir." dendigi, bu bilgiye istinaden CED raporunda ingaat asamasinda tinite alanlar1 altinda kalan
Hacibekirler ve Muratlar Koyii igme suyu hatlarinin deplase edilecegi bilgisinin verildigi, igme suyu
konusunda ilgili Kurum tarafindan ¢alismanin yiiriitiildiigii anlasildigindan bu konuda bir sorun
yasanmayacagi, sonu¢ olarak, Canakkale Ili Bayramic Ilgesi Hacibekirler Kdyii Mevkii’nde kurulmasi
planlanan 87513 Ruhsat Numarali Sahada Halilaga Bakir Ocag1 Kapasite Artisi, Cevher Zenginlestirme
Tesisi ve Atik Depolama Tesisi projesi i¢in 6zel format belirtilmis oldugu ve CED raporunun buna uygun
olarak hazirlandigi, CED raporunda Cevresel Ogeler ve Ekosistem Bilesenleri tanimlanmis olup Cevre
Miihendisligi bashig1 altinda degerlendirmesi yapilan hava kalitesi degisimi, giiriiltii olusumu ile ilgili
cevresel etkiler ilgili yonetmelikler kapsaminda uygun goriilmekle beraber projenin gerceklestirilmesi
durumunda su kaynaklari tizerinde kullanim baskis1, hidromorfolojik degisimler ve atiksu desarj1 kaynakli
olarak dere kanallarinin atiksu kanali durumuna ge¢mesi beklendiginden dolay1 projenin su kaynaklari
lizerine ¢evresel etkisinin olacagi yoniinde kanaat olustugu, bu etkinin kabul edilebilir diizeyde olup
olmadig1 proje siirecinde izleme caligmalar ile 6lgiilebilir oldugu, izleme ve denetleme ile projenin
devamliligina karar verilmesi gerektigi,

"Dava Konusu islemin Harita Miihendisligi A¢isindan Incelenmesinden;"

Dava konusu ruhsat sahas1 Canakkale li Bayramig ilgesi sinirlarinda bulundugu, Bayramig ilgesi
Hacibekirler, Halilaga, Muratlar, Keciagili, Sogiitalan, Sogiitgedigi, Yaniklar Koyleri arasinda bulunan
genis bir alan kapsadigi, dava konusu CED sahasi sinirlar1 Canakkale il merkezine 40, Bayramig ilgesine 20
km, Can ilgesine 25 km, Hacibekirler Kdyii’ne 500 m, Muratlar Koyii’ne 1,5 km, So6giitgedigi Kdyii’ne 3
km, Yaniklar Koyti’ne 3 km, Halilaga Koyti’ne 4 km, Kegiagili Koyii’ne 6,5 km, Sogiitalan Koyii’ne 9 km
mesafede yer aldig1, dava CED sahasini1 kapsayan ruhsat sahasi bes alandan olustugu ve toplam ruhsat sahasi
bliyiikliigi 5166.66 ha oldugu, dava konusu CED sahasi1 ruhsat sahasinin bati kisminda kaldigi, 87513
isletme ruhsath saha igerisinde belirlenen CED alan1 toplam 580,21 ha oldugu, 1 no.lu CED alan1 517,6 ha;
2 no.lu CED alam 52,09 ha ve 3 no.lu CED alani ise 10,52 ha alandan olustugu, CED sahasinin ve ¢evresini
gosteren 3 boyutlu sayisal arazi modeli verildigi, CED sahasi i¢inde kalan kadastral parsellerin ¢ogu Tapu
Kadastro Parsel Sorgulama Sisteminde orman niteliginde oldugu, orman sahasi diginda kalan alanlarin sahis
parselleri oldugu,

"Dava Konusu islemin Hidrojeoloji Miihendisligi Ac¢isindan incelenmesinden;"

Madencilik faaliyetlerinin mutlaka bir hidrolojik havza igerisinde kaldigi, hidrolojik havza
icerisindeki konumuna gore yagis sularindan, alana yakin dere ve akarsulardan gelecek su oranlarinin
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etkilenmesi, tagkin ile yiizeysel sedimanlarin veya pasalardan malzemelerin tasimimi, yiizey ve yeraltisuyu
kirliligi gibi bir¢ok g¢evresel olumsuzluklar yagsandigi, bunun i¢in sahanin hidrolojik ve hidrojeolojik
calismalarin yapilmasi, olas1 tagkinlara gére Su yonetiminin olusturulmasi, yeraltisuyu agisindan seviyelerin
diismesi ve Kirlenmesi gibi bir ¢ok faktoriin incelenmis olmasi gerektigi, CED raporunda alanin Kuzey Ege
Havzasmin Ust Kuzey Havza dogu sinirinda oldugu, alanda drenaj aglarinin baslangici seviyesinde olup,
ancak mevsimsel akar durumda derelerin oldugu ve yaz aylarinda kuru oldugu, yapilan taskin analizlerinde
pasa sahasinda yer alan kuru derelerde yagis sularinin gelebilecegi, buna karsilik ise CED raporunda yer
alan su yapilar1 haritasinda ise pasa sahasina gelen ylizey sularinin kontrolil i¢in kusaklama ve derivasyon
kanallarinin projelendirildiginin belirtildigi, madencilik faaliyetlerinden su kaynaklarinin kalitesi {izerine
kaynaklanabilecek en belirgin degisimin maden sahasinin ig¢inde bulundugu drenaj yolundaki yeriistii
sularinda toplam kat1 madde ve askida kat1 madde seviyelerinin yiikselmesi oldugu, agik ocak madencilik
faaliyetlerinin en beklenen etkisi, arazi tesviyesi, bitkisizlestirme (bu durumda ormansizlagtirma),
¢ikartilmis malzemenin depolanmasi vb. islemlerin dogal sonucu olarak ortamda toz boyutunda ufaltilmig
malzeme bulunmasi oldugu, bu malzeme yagis aninda kolaylikla akisa gegerek maden sahasindan mansaba
dogru taginacagi, bu riske karsilik pasa sahasinin ¢evresinde su kontrolii yapilmasi i¢in kusaklama kanallar
planlandig1, raporda olasi tagkinlara karsi derivasyon ve kusaklama kanallarinin projelendirildigi, ylizey
suyu kalitesi acisindan, maden sahasi ve ¢evresindeki mevsimsel derelerden debiler dl¢iilmiis ve kalite
parametrelerine bakildigi, yapilan degerlendirmede ise dogal arka plan seviyesi agisindan 6nemli olan kalite
parametrelerinin MAK-CKS degerlerini, aliiminyum, bakir, ¢inko, demir ve kobalt parametrelerinin bir¢ok
ornekleme noktasinda gegtigi, 6zellikle madencilik faaliyetinin yapilacag: drenaj alanindaki suyun mansap
noktasini temsil eden HSW-4 parametresinde aliiminyum yagisli ddsnemde MAK-CKS degerini astigi, ayni
sekilde maden CED alanindaki HSW-10 nolu 6rnekleme noktalarinda da aliiminyum parametresi MAK-
CKS degerini astig1, diger ylizeysel su 6rnekleme noktalar1 olan HSW-1 ise ¢inko, arsenik ve aliiminyum
acisindan MAK-CKS degerini astig1, heniiz madencilik ¢calismasinin yapilmadigi alanda, yiizey sularindaki
eser elementlerin izlenmesi, bélgede yiiksek ¢ikan elementler agisindan dogal arka plan seviyesi olarak
diistiniilmesi gerektigi, madencilik siiresinde ve sahayi terk kosullarindan sonraki dénemlerde
parametrelerdeki degisimlerin izlenmesinin 6nem tasidigi, bu konuda ufalanmig malzemenin yiizey suyu ile
temasinin kesilmesi i¢in pasa sahasi ve gevresine kusaklama kanali yapilarak ylizey suyunun sahaya
girmeden uzaklastirilacagi, kusaklama kanalinda olusan temiz suyun ise mevzuata uygun olarak dereye
birakilacaginin raporda belirtildigi, bu durumun yiizey suyunun korunmasi agisindan kabul edilebilir bir
uygulama oldugu, yeraltisuyu kirlenmesinin Oniine gegilmesi i¢in atik sahasinin tabanina geg¢irimsizligi
saglamak i¢in jeomemran serilecegi taahhiit edildigi, jeomemranlar atik sahalarinda yaygin kullanilan
gecirimsiz sentetik malzemeler oldugu, olasi bir sizma problemleri igin atik sahas1 ve ocak ¢evresinde agilan
gbzlem kuyularinda rutin izlemeler yapilacaginin taahhiit edildigi, bu uygulamanin bir atik sahasinin
yeraltisuyu kirlenmesinin 6niine gegilmesinde ve izlenmesinde uygulanan yontemlerden oldugu, sahada
yapilan Kirletici tasinim modelleme galismasinda da birimlerin gegirimsiz 6zellik sunmasi nedeni ile en kotii
senaryoya gore kirleticinin ocak ve pasa etrafinda sinirli kaldigi, ayrica yeraltisuyu miktar 6zelliklerinin
degerlendirildigi su seviyesinin ise yagisli donemlerde yagisa sinirh tepki verdigi ve beslenim degerlerinin
diisik oldugu, yapilan agik ocak susuzlastirma modelinde de ocak nihai ¢alisma siiresi boyunca
susuzlastirma kaynakl1 diisiim etki yarigapinin agik ocak ¢evresinde siirl kaldigi, isletme sonrasinda ise
ocagin 5 yil i¢erisinde eski seviyesine ulasacaginin modellendigi, CED raporunda bélgedeki su kaynaklarina
doniik olarak yapilan ¢aligmalarin, gerek yilizey suyu gerekse yeraltisuyu agisindan detayli yapildiginin
anlasildigi, su kaynaklarinin korunmasi agisindan olasi risklere karsi alinacak onlemler belirtildigi, ancak,
bu tiir maden sahalarinda CED alma siiresince ¢ok yogun ¢aligmalar istenilmesinin yaninda, maden igletme
dénemi boyunca izleme ve denetiminde titizlikle yapilmasinin 6nem tasidigi, CED raporlarinda taahhiit
edilen projelerin yapilip yapilmadigi veya eksik yapildigi, izleme ve denetlemedeki eksiklikler, taahhiit
edilen bazi projelerindeki aksakliklar maden sahasi ve c¢evresinde bazi olumsuz geribildirimlere neden
oldugu da hepimiz tarafindan bilindigi, bu nedenle, maden isletme siiresinde de yetkili kurumlarca izleme ve
denetlemenin yapilmasi, olasi risklere kargi hizli miidahale edilmesini saglayacak ve ¢evreye zarar verecek
kétii uygulamalarin dniine gececegi,
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"Dava Konusu Islemin Jeoloji Miihendisligi A¢isindan incelenmesinden;"

CED raporunda jeoloji mithendisligi disiplinini ilgilendiren konularin detayl sekilde arastirildig: ve
raporda detaylica sunuldugu, CED raporunda faaliyet planlanan ruhsat sahasi ¢evresindeki 30 km’lik bir zon
icerisinde, 6 adet aktif fay zonu oldugunun belirtildigi, bu fay zonlarindan Biga-Can Fay Zonu’nun faaliyet
alanina mesafesinin 11,6 km. oldugu belirtilmis ve bu faymn maksimum 7 biylkliginde deprem
iiretebileceginin hesaplandigi, deprem riskine karsi alinmasi gereken 6nlemler en yakin fay zonu itibariyle
hesaplanmig ve miihendislik yapilarinin dizayni i¢in gerekli olan sismik degerlerin ilgili standartlara uygun
olarak belirlendigi, sahada 218.16 ha lik bir alan igerisinde Padok tipi ADT tesisinin inga edilecegi ve
maksimum depo hacminin 52.5 milyon m3 olacagmnin belirtildigi, CED raporunda bu proje ile ilgili deprem
riskleri ve alinacak dnlemler verilmis olsa da yorenin depremsellik acisindan oldukga riskli bir bolge
oldugunun g6z ardi edilmemesi gerektigi, bu anlamda, sahadaki maden isletmeciligi esnasinda CED
raporunda belirtilen onlemlerin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi gerektigi, sonu¢ olarak, CED
raporunun jeoloji miithendisligi disiplini agisindan proje gereksinimlerine uygun bir sekilde hazirlandig,

"Dava Konusu islemin Maden Miihendisligi A¢isindan incelenmesinden;"

Dava konusu proje kapsaminda madencilik faaliyetlerinin temel olarak acik ocak isletme yontemi ve
flotasyonla zenginlestirme islemleri olarak uygulanacagi, acik ocak iiretim yonteminde patlatmali kazi ile
¢ikarilacak olan tiivenan cevherin, tendr optimizasyonu amaciyla cevher stok alaninda depolanacagi, bu
alanda gecici olarak depolanacak cevher, tenorleri agisindan optimize edillecek ve sonrasinda cevher
hazirlama (kirma 06giitme) ve ardindan zenginlestirme (flotasyon) islemine tabi tutulacagi, agik ocak
tiretimleri kapsaminda olusacak pasa malzemesinin ise ekskavator yardimiyla kamyonlara yiiklenerek ADT
(Atik Depolama Tesisi) alaninda sedde insas1 ve gévde dolgusunda kullanilmak {izere sevk edilecegi, dava
konusu proje kapsaminda agik ocak iiretimlerinde patlatmali kazi faaliyetlerinin yiiriitiilecegi, patlatma
islemi i¢in patlatma paternine bagli olarak, uygun delikler aras1 mesafe, uygun delik ¢aplar1 ve uygun delik
boylar1 kullanilarak delici makinelerle delme islemi gerceklestirilerek yapilacagi, CED alani i¢in, proje
sahibi firma tarafindan hazirlatilan etiit raporlari, agik ocak isletme sahasinin yiizeyden itibaren ilk 100
metrelik kisminin kirikli, altere olmus zayif dayanimli kayalardan olustugunu, daha derinlerde ise kaya
kalitesinin artarak daha saglam bir yapiya sahip oldugunu, 40-60 RMR degerlerine ve %60 RQD degerlerine
ulagtiginin ifade edildigi, Pettier ve Fookes (1994) kazilabilirlik yontemi abagina gore, ¢alisilacak kaya
birimleri kismen yiiksek tonajli hidrolik kiricilarla, kismen de patlatmali kaz1 yontemleri ile kazilabilir
olarak tayin edilmekte oldugu, bu noktalarda yapilacak kazilarda, yiiksek tonajli hidrolik
kiricilarla/kazicilarla iiretim yapilabilir goriinmekte olsa da; kazi hacmi ve lretim hedefleri ile kazi
maliyetleri dikkate alindiginda, hidrolik kirici/kazicilarin yetersiz kalabilecegi, bu nedenlerle, en uygun kaz
yOnteminin patlatmali kazi yontemi oldugunun proje incelemesinde gériildiigi, proje kapsaminda patlatmali
kaz1 faaliyetlerinin ocak sev agilart dikkate alinarak basamakli olarak yapilacagi, milisaniye gecikmeli
patlatmali agik ocak maden isletmeciliginin ilk agsamasini patlatma deliklerinin delinmesi islemi
olusturacagi, patlatma islemi igin patlatma paternine baglh olarak, uygun delikler aras1 mesafe, uygun delik
caplar1 ve uygun delik boylar1 kullanilarak rockdrill ile delme islemi gerceklestirilecegi, dava konusu proje
kapsaminda milisaniye gecikmeli patlatmali a¢ik ocak madencilik faaliyeti iiretim yontemi igin, sahadaki 6n
caligmalar, topografya ve patlatma sonrasi elde edilmesi istenen miktar dikkate alinarak ses-bes diizende
olusturulmasina karar verildigi, bu patlatmali kazi yonteminin acik ocak madenciliginde yaygin olarak
kullanilan bir yéntem oldugu, proje sahasinda, agik ocakta milisaniye gecikmeli fitil kullanilarak gecikmeli
patlatma yapilacagi, bir seferde kullanilacak olan patlayict madde miktar1 ne kadar olursa olsun,
kullanilacak olan yontem geregi hissedilecek olan etkinin, her bir delikte patlatilacak olan miktarla iliskili
oldugu, bu kapsamda, planlanan patlatma paternlerine gore her bir atimda kullanilacak olan maksimum
anlik sarj (delik basina) degerine gore cevresel etkilerin degerlendirmesi yapildigi, Halilaga Projesi
kapsaminda, acik ocak igletme sahas1 ¢evresinde yer alan risk unsuru yapilar incelendigi, agik ocak sahasina
en yakin yerlesim birimleri; Halilaga, Muratlar, Yaniklar, Osmaniye, Sogiitgedigi ve Hacibekirler
Koylerinde yer almakta oldugu, CED alani; Hacibekirler kdyiine 0,73 km, Muratlar kdyiline 1,74 km,
Osmaniye koyiine 2,3 km, Yaniklar kéyiine 2,5 km ve Halilaga kdyiine 4,42 km mesafede yer aldigi,
Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi’ne gore 1 Hz frekansa sahip dalgalar igin
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5 mm/s titresim hizinin asilmamasi gerektigi, hesaplanan 0,22 mm/s degeri yonetmelik sinir degerinin
altinda kalmakta olup, en yakin hassas alic1 ortamda esik diizeyde hasar olusmayacagi, proje sahasi iginde
bulunan tesislerin patlatma alanlarina gore mesafeleri temel alinarak belirlenen titresim hiz degerlerine CED
raporunda yer verildigi, buna gore proje sahasindaki yapilarin da belirlenen patlatma dizaynina gére olusan
titresimlerden etkilenmesinin s6z konusu olmadig1, yapilan tag savrulmasi analizi dogrultusunda, agik ocak
isletme sahasi sinirlarina 500 metre mesafede herhangi bir yapilasma ve yerlesim birimi olmadigi igin,
Onerilen patlatma modellerine azami sartlarda uyulmasi durumunda, tas savrulmasi agisindan risk sz
konusu olmayacaginin proje dosyasinda gortildiigl, ayrica, patlatmali kazilar esnasinda, atim sahasinin en az
500 metre c¢apindaki alanda herhangi bir personel yada sivilin olmamasima mutlak suretle dikkat
edileceginin proje dosyasinda belirtildigi, patlatmadan sorumlu atesleyici personelin, 500 metreden daha
yakin mesafede ateslemeyi gerceklestirmesi gerekmesi durumunda; saha emniyeti alindiktan sonra,
atesleyici personelin tas savrulma darbelerine kars1 korunakli bir alandan ateslemeyi yapmasinin zaruri
oldugu, bu durumun da proje dosyasinda vurgulandigi, 6nerilen énlemler dahilinde, tas savrulmasi riski;
sivil halk, proje personeli ve risk unsuru yapilar bakimindan elemine edilebilir diizeyde oldugunun proje
dosyasinda goriildiigii, yapilan incelemeler neticesinde patlatmali kaz1 yonteminin dizayn parametreleri ve
patlatma uygulamalarinin maden miihendisligi agisindan uygun goriildiigii, dava konusu proje kapsaminda
kaz1 yapilacak kaya sevlerinn stabilite analizleri i¢in limit denge metodu ile dairesel ve diizlemsel yenilme
analizleri gergeklestirebilen Rocscience firmasi tarafindan gelistirilen SLIDE 6.0 yazilimi kullanilmis ve
analizlerin Bishop ve Janbu metoduyla yapildigi, duraylilik analizleri; nihai ocak kotuna kadar olan tiim kazi
sevleri; ocak sahasinin farkli yonlerindeki kritik yiikseklikteki topografyaya sahip iki kesit lizerinde, statik
ve pseudo-statik kosullar i¢in yapildigi, yatay yer ivme katsayis1 kh=0.16g (B6lgenin depremsellik verileri
kullanilarak 100,144, ve 475 yillik geri déniisiim periyodu ile hesaplanmigtir) olarak analizlerde kullanildigs,
projede sunulan stabilite analizlerinde kullanilan malzemelerle ilgili gerekli parametrelere CED raporunda
yer verildigi, kullanilan analizlerde; agik ocak sahasinda yer alan temel kaya tiirleri, bu alanda agilan temel
arastirma sondaj kuyularindan, laboratuvar deneylerinden ve saha gozlemlerinden elde edilen verilerin
degerlendirildigi, arazi ¢aligmalari sirasinda yapilan RMR kaya smiflandirmasina gore; proje alaninda yer
alan hornfels, kiregtagi-mermer kaya tiirleri kiitlesel anlamda “orta kaya” smifinda oldugunun
degerlendirildigi, stabilite analizlerinde giivenli tarafta kalinmasi amaciyla; kazi sevlerinde yer alan kaya
tiirlerine ait minimum degerlerin secildigi, yapilan analizler ve analiz sonuglarina gore Fs de gerleri; statik
durum i¢in Fs>1.5, pseudo-statik durum i¢in Fs>1.1 oldugundan agik ocak sahasinda incelenen stabilite
kesitleri igin herhangi bir duraysizlik sorunu bulunmadig, agik ocak sahasinda yapilan stabilite analizlerinin
bu asamada yalnizca limit denge yontemiyle yapilan arastirmalardan elde edilen veriler Olgeginde
yapildigimin goriildiigii, ocak alaninda yapilacak sev kazilar1 ve madencilik faaliyetinin baslica Hallaglar
Volkaniti’ne ait kaya tiirleri igerisinde yapilacagi, agik ocakta kaya kesimlerde yapilacak sev kazilarinda sev
stabilitesini denetleyecek olan en 6nemli etkenlerden birisinin de; bu alandaki litolojiler igerisinde gelismis
olan siireksizlikler (eklem, kirik, fay vb.) ile siireksizliklerin durumu oldugu, (siireksizligin durusu/konumu,
kazi sevi duurusu/konumu ile iliskisi, siireksizlik yiizeylerinin devamliligi, ayrismasi, dolgu durumu,
plrizlilik vb.), bu 6zelliklere dayali olarak kazi sirasinda stirekli olarak kayitlar alinacagi, her bir sev kazisi
icin siireksizlik ol¢iileri sahadan toplanarak kinematik analizler yapilacagi proje dosyasinda belirtildigi,
sahada ag¢ilmis olan sondajlardan elde edilen veriler ile sahada yapilan gozlemlere gore agik ocak kazilarinda
ozellikle “kama ve diizlemsel kayma” kosullarinin siirekli olarak denetlecegi ve bu tiir yenilme tespit
edilmesi durumunda 6nlem alinacagimin da proje dosyasinda belirtildigi, ayrica, kazi sirasinda kesilecek
yeraltt suyu tablasinin drenajinin saglanmasinin yani sira, yiizeysel sularin/yagis sularinin iist kotlardan
itibaren mutlaka drenajinin saglanmasi i¢in gereken 6nlemlerin alinacaginin da proje dosyasinda belirtildigi,
proje kapsaminda planlanan atik depolama tesisinin(ADT) Hacibekirler Koyii’niin yaklagik 800 m
kuzeydogusunda bulundugu, ADT yaklasik olarak 1.30 km?’lik yataya yakin bir alan iizerinde insa
edilecegi, proje kapsaminda topografik yapinin uygun olmasi sebebiyle ADT'nin Padok Tipi ADT seklinde
inga edilecek sekilde planlandigi, ADT; cevher iiretim durumuna gore 15 m’lik kademeler halinde toplam 6
kademede insa edilecek ve son sedde dolgusu kret kotu 365.00 m ve rezervuar st kotu 364.00 m olacaginin
proje dosyasinda belirtildigi, 364.00 m rezervuar kotunda atik depolama tesisinin rezervuar hacminin 22.07
hm? oldugu, atik depolama tesisinin sedde dolgusunda; agik ocak sahasinda yapilacak kazilardan ¢ikacak
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olan Hallaglar Volkaniti’ne (Toh) ait kaya tiirleri (andezit porfiri, dasit porfiri, piroklastik kayaglar)
kullanilacagi, Halilaga Bakir Projesinde yer alan zenginlestirme tesisinde olusacak proses atiklarinin, 1
No.lu CED poligonu igerisinde belirlenen 218,16 ha’lik ADT alam igerisinde yer alacagi, ADT alaninin
fiziki olarak kullanim alaninin ise 176,3 ha olacagi, proje kapsaminda zenginlestirme tesisi sonucu olugsmast
muhtemel proses atiginin 5.898.000 ton/yil oldugu, atik yogunlugunun 1,5-1,75 ton/m3 degiskenlik
gosterdigi, ADT alanina ulasimin sadece tesis i¢i yollar ile miimkiin olup, disaridan girisleri 6nlemek
amacityla etrafi tel 6rgii ile ¢evrileceginin proje dosyasinda belirtildigi, ADT'nin tasarimina ve yapimina
iligkin CED raporunda verilerin ve analizlerin bulundugu, bu sonuglar incelendiginde; gerek statik durum
icin, gerekse depremli (pseudo-statik) durum igin her bir sedde dolgu kademesinde stabilite ve toplam yer
degistirmeler agisindan herhangi bir olumsuzlukla karsilasilmayacaginin gorildiigii, analizlerden elde edilen
Fs/SRF degerlerinin sinir degerlerin tizerinde (statik durum i¢in FS/SRF >1.50, depremli durum i¢in FS/SRF
> 1.20) oldugu proje raporunda goriildiigii, proje kapsaminda planlanan kirma tesisinin kapali ortam iginde
yapilacak olmasi olusak tozun dis ortamda yayilmasimi minimize edecegi, planlanan kirma-eleme tesisi
planlamasinin temel olarak uygun oldugu, cevher zenginlestirme tesisine iligkin olarak ise; cevher
zenginlestirme yontemlerinden olan flotasyon yonteminin uygun cevher 6zelliklerinde olduk¢a verimli
olarak kullanildig, 6zellikle bakir cevherlerinin zenginlestirilmesinde de yaygin olarak kullanildigi, proje
kapsaminda yapilan pilot calismalarda %0,35 Cu igerikli tiivenan cevherden flotasyon islemleri
kapsaminda; %88 Cu kurtarma verimi (recovery) ile %18’lik Bakir konsantresi elde edilebilecegi sonucuna
varildigini, bunun da secilen flotasyon cevher zenginlestirme yonteminin uygun bir yontem oldugununu
gosterdigi,

"Dava Konusu islemin Meteoroloji Miihendisligi Acisindan incelenmesinde;"

Mevcut CED raporunda 17/05/2014 tarih ve 29003 sayil1 (Degisik; 31.05.2017 tarih ve 30082 sayil1)
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Sera Gazi Emisyonlarinin Takibi Hakkinda Yonetmelik’e
gore “Sera Gazi Emisyonu; Kizil Gtesi radyasyon emen ve yeniden salan hem tabii ve hem de beserl
kaynakli olabilen ve EK-2"deki listede belirtilen gazlar1 ve gaz benzeri diger atmosfer bilesenleri” seklinde
tanimlandigi, Ek-2 listesinde sera gazi emisyonlarinin Karbon Dioksit (CO2), Metan (CH4), Diazot Oksit
(N20), Hidroflorokarbonlar (HFC’ler), Perflorokarbonlar (PFC’ler), Siilfiir Hegzaflorid (SF6) oldugu,
belirtilen gazlar biiylik 6l¢iide elektrik ve fosil yakitlardan olusan gazlar oldugundan yapilan 6l¢iim ve
senaryolarda yiiksek degerde ¢ikmadigindan, proje alani ve gevresinde endiistriyel kaynakli emisyonlarin az
bulunmas1 sebebiyle projenin kiimiilatif anlamda iklim degisikligine etkisinin olmayacagi, dosyasinda
mevcut Canakkale ili, Bayramig ilcesi, Hacibekirler kdyii mevkiinde Truva Bakir Maden Isletmeleri A.S
tarafindan yapilmasi planlanan 87513 ruhsat no lu sahada Halilaga Bakir Ocagi projesi Nihai CED
Raporunda mevcut projede belirtilen bolgeye ait diger meteorolojik elemanlar ile birlikte, yagis ve asirt
yagis durumlari, riizgar degerleri ve analizi, riizgar esme sayilari, firtinali giinlerin sayilarinin belirtildigi, bu
verilerin Meteoroloji Genel Miidiirligiinden alindig1 ve gegerli oldugu, hazirlanan meteorolojik grafik ve
tablolarin uygun oldugu, proje alan1t maden ocaklar1 ve bolgedeki diger eski maden ocaklar1 kiimiilatif
olarak degerlendirilse bile mevcut CED projesinin uygulanmasi halinde g¢evre, hava ve su kirliligine
herhangi bir etkisinin olmayacagi, Canakkale ili, Bayramig ilgesi, Hacibekirler koyii mevkiinde Truva Bakir
Maden Isletmeleri A.S tarafindan yapilmas: planlanan 87513 ruhsat no lu sahada Halilaga Bakir Ocag1
Kapasite Artisi, Cevher Zenginlestirme Tesisi ve Atik Depolama Tesisi projesi ile ilgili olarak verilen
'Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu’ Kararina iligskin olarak mahallinde delillerin tespiti i¢in yaptigimiz
ve sonrasindaki incelemeler neticesinde; mevcut CED Raporu incelendiginde ve yukarida belirtilen konular
birlikte degerlendirildiginde, dava konusu Halilaga Bakir Ocagi1 Kapasite Artisi, Cevher Zenginlestirme
Tesisi ve Atik Depolama Tesisi Projesinin, teknik yonden mevzuata uygun oldugu, projede taahhiit edilen
konularin yerine getirilmesi durumunda, yerlesim yerlerine, tarim arazilerine, bitkisel ve hayvansal iiretime,
dere yataklarina, su kaynaklaria ve dogal ¢cevreye verecegi zararlarin kabul edilebilir 6l¢iide olacagi,

"Dava Konusu islemin Orman Miihendisligi Acisindan Incelenmesinde;"

CED raporunun EK 35 olarak belirtilen kisminda Halilaga Projesinin orman varligi agisindan
degerlendirme raporunun bulundugu, madencilik orman varligt degerlendirme raporunda maden igletme
alanlar1 bolme ve Aladag serisi ormanlari ile kiyaslanarak ormanin ne kadar kii¢iik bir oranini
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olusturdugunun gosterilmeye calisildigl, ancak yakin ¢evredeki maden alanlarinin bu degerlendirmeye
alinmadigi, Madencilik-Orman Varlig1 Degerlendirme Raporunda (s.1991) “oransal olarak ormancilik
faaliyetlerinin siirekliligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir sorun olusturabilecek diizeyde olmadigi
goriilmektedir” ifadesiyle ormanlarin bilinen diger islevlerinin gézardi edildigi, raporda devamla “Bakir
Madeni isletme faaliyeti ile elde edilecek ekonomik kazancin bu faaliyet siiresince alandan elde edilecek
odun hammaddesi iiretiminden ¢ok yiliksek olacagi, faaliyet sonunda tamamlanacak rehabilitasyon
caligmalart ile 6zellikle diisiik bonitetteki atik depolama tesis sahasinin orman yetistirme agisindan daha
verimli bir alana doniistiiriilebilecegi diisiiniilmektedir” denerek ormanlarin artik parayla ifade edilebilen
oksijen iiretme, karbon yutagi olma, erozyon kontrolu, ylizey ve yeraltt sularim1 kontrol etme
fonksiyonlarindan 50-100 yil (+17 yil maden isletme siiresi) yoksun kalma bedeli dikkate alinmadan eksik
bir ekonomik degerlendirme yapildigi, madencilik faaliyeti sonrasindaki arazinin alacagi seklin CED
raporunda verildigi, bu esyiikselti egrili haritanin 6831 sayili Kanun'un 16. maddesi Uygulama
Yonetmeligi'nin 3/00 maddesinde ‘dolgu Oncesi ve dolgu sonrasi nihai kodlar1 gosterir, ¢evresindeki
topografik yapi ile uyumlu dolgu sonrasi rehabilite islemini de igeren projeyi...” kosuluna uygun oldugu, bu
haritada arazinin ¢ukur ve ADT havuzunun dolgusuyla bozulmus olan yeriistii drenajinin yeni halinin de
gosterilmesi gerektigi, eger bozulan yeriistii ve yeralti drenajin nasil ¢6ziildiigii 6nceden planlanmazsa daha
sonraki agaclandirma islemlerinde basarisizlikla sonuglanan sorunlar yasanacagi, projenin arazi hazirlik
calismalar1 sirasinda proje dahilinde kurulacak ocak alanlari, depolama alani ve diger {initelerin yer alacag:
alanlardan siyrilacak nebati toprak, rehabilitasyon ¢aligmalarinda tekrar kullanilmak tizere toprak depolama
alaninda depolanacagi, CED alanmi sinirlar1 igerisinde belirlenmis olan alanlarin iizerindeki nebati topragin
styrilarak kamyonlara yiiklenip toprak depolama alanina nakledilmesi seklinde yapilacagi, toprak depolama
alaninda depolanacak nebati topragin, diger kazi malzemeleri ile kesinlikle karistirilmayacagi, bitki
gelisimini kolaylagtirmak amaciyla nitrojen, fosfor gibi elementler ve organik maddelerce zenginlestirilen
nebati topragin, rehabilitasyon g¢aligmasi yapilan alana serilecegi, bu sayede bitki Ortiisiinlin kisa siire
igerisinde gelisimi saglanacagi, boylelikle bitkisel topragin dogal bir tohum bankasi 6zelligi gosterecegi,
icerisindeki kokler ve tohumlar ¢imlenerek habitatin eski haline en yakin vejetasyonun olusum siirecini
hizlandiracagi, bitkisel topragin siymrilarak depolama alanlarina tasmmmasit ve diger materyal ile
karistirllmamasinin rehabilitasyon i¢in 6nemli oldugu, bu y1gimin yiiksekliginin 5m olarak belirtildigi, bu
yiikseklikte bitkisel toprak i¢indeki canli organizmalarin 6lecegi, maden ¢ikarma siiresinin hazirlik ve
isletme olmak tizere (2+15) 17 yil oldugu dikkate alinirsa bitkisel topragin depoda ¢ok uzun siire kalacagi,
Ote yandan ormancilikta bitkisel topragin orman agaglarinin tohum bankasi olarak kullanilmasi gibi bir
pratigin olmadigi, 6te yandan boniteti diisiik oldugu ifade edilen yérede boniteti olusturan diger dgeler
dikkate alinmadan niteligi bilinmeyen dolgunun tizerine 15¢cm gibi ince bir tabaka halinde serilecek mevcut
bitkisel topraga bilinmeyen oranlarda azot, fosfor ve organik madde eklenerek daha verimli bir ormana
ulagilacaginin anlagilamadigi, agaclandirilmak i¢in kullanilacak yiizeylerin ADT sevleri, kapatilacak ADT
tizeri ve maden ¢ukurunun su altinda kalmayan sevleri oldugunun anlasildigi, rehabilitasyon planinda 1 nolu
CED alaninda yer alan, AA ve BB yoniindeki genislikleri 300600 m, derinligi 120 m olan maden
¢ukurunun eski haline getirilebilmesi i¢in bu biiyiikliikte dolgunun saglanamayacag1 kabul edildigi, bu
nedenle havzanin su boliim ¢izgisine ¢ok yakin mevcut kuru derelerden gelecek yiizeysel akis ve yeralti
suyu ile bu ¢ukurun hizla dolacagimin modellemelere dayanarak ifade edildigi, modellere gore gukur bes yil
icinde suyla dolacaginin ve 120 m derinlige ulasacagimin kabul edildigi, 120 m veya daha s1g, maden ocagi
c¢ukurunun dibinde bir su birikmesinin s6z konusu oldugu, meydana gelecek goliin tabaninin nasil bir
malzeme ile kaplanacagi, go6liin yagayan bir ekosistem haline gelmesi ve golde dtrofikasyon meydana
gelmemesi i¢in nasil 6nlemler alinacagi CED’de belirtilmedigi, maden ocak sevinin basamakli iiretim i¢in
olusturulan sevlerin uglar1 yuvarlatilarak sev diplerine (topuk) depolanacagi, bu sekilde sevin egiminin
azaltilacagi, daha sonra bitkisel (nebati) toprak serilerek agaglandirilacagi, durayliligin (stabilite) saglanarak
araziyi eskiye en yakin hale getirmeye galisacaklari, bu ciimle ile 6831 sayili Kanun'un 16. maddesi
Uygulama Yonetmeligine gore madenci sahayir agaglandirilabilir bir forma getirmek zorunluluguna
uyulacagi, ancak maden ¢ukurunun EK 43°de gosterilen AA ve BB yo6niindeki kesitlerinde, basamaklar arasi
egimin % 111 (48°) olacagi, bu egimin ise rehabilitasyonla ilgili yayinlarda belirtilen 30° egimin ¢ok
iizerinde oldugu, bu yiiksek egimin ise anili Yonetmeliginin rehabilitasyonla ilgili 3/ff maddesinde yer alan

16/24
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden NIZ4B6n - bPGZICN - ES5WQFV9 - KLEFrc= ile erisebilirsin

(=1 =

iﬁ


http://vatandas.uyap.gov.tr/

T.C.
CANAKKALE
1. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2021/1266
KARAR NO : 2022/1164

"alanin yeniden insanlarin ya da diger canlilarin giivenle yararlanabilecegi hale getirilmesi" kosuluna
uymadigi, ADT sevleri i¢in verilen egimin agaglandirmaya daha uygun oldugu, CED raporunda kesilmesi
ongoriilen aga¢ sayisinin farklilik gosterdigi, 6te yandan bu rakam amenajman planina ve onun 6rnek
alanlara dayanan projeksiyonlarina dayandigi, dolayisiyla kesin sayinin ancak kesim yapildiginda ortaya
¢ikacagi, at nali (padok) seklindeki ADT havuzunun ig¢i flotasyon artigi sivi (jel) ile dolu bulunacagi,
raporda (s.2770) ADT’nin suyunun uygun oranda susuzlastirilacagi kazi topragi ile tampon tabaka
olusturulacagi, sonra gegirimsizlik i¢in kil tabakas1 kullanilacag (iki tabakanin kalinlig1 1m), sonra yagmur
suyu i¢in drenaj sistemi son olarak da iist 6rtii topragi serileceginin ifade edildigi, ADT nin yiizeyi yaklagik
1,5 milyon m? (790*1910m) olduguna gore 1m dolgu s6z konusu olsa 1,5 milyon m* malzeme gerekecegi,
CED raporunda maden ¢ukurundan ¢ikan malzemenin ADT havuzunun duvarlarini olusturmada kullanilmis
olacagi, bu nedenle maden ¢ukurunu doldurmak i¢in malzeme bulunmadiginin ifade edildigi, maden ¢ukuru
icin bulunamayan dolgu materyalinin ADT’yi doldurmak i¢in nereden saglanacaginin belirtilmedigi, 6831
sayili Kanun'un 16. maddesi Uygulama Y 6netmeliginin 18 (4) maddesine gére madenciye disaridan dolgu
malzemesi getirmesi yasaklandigi, CED raporunda ADT alaniin rehabilitasyonu i¢in EK 43°te kesitler,
kotlar mesafeler verildigi, ancak, ADT nin kapatma islemi genel ifadelerle anlatilmis, ayrintili Kesit, yiizey
drenaj1 i¢in egimler vb. izleme ve kontrola yonelik bilgilerin verilmedigi, CED raporunda agaclandirmanin
Bayrami¢ Orman Isletme Miidiirliigiine devredileceginin belirtildigi, sonug olarak CED raporunda cevresel
etkinin kisitli bir alan i¢in degerlendirildigi, madenin havza ve yakin g¢evreye etkisinin kiimiilatif bir
yaklagimla ele alinmadigi, ADT’nin iizerinin agaglandirilmasi konusunda yeterli ayrinti verilmedigi,
Halilaga Projesinin iilke ekonomisine katkisinin ormanin ¢evreye olumlu katkisi dikkate alinmadan
hesaplandigi, kiiresel 1sinmanin gbéz Oniine alinmadigi, 6831 sayili Kanun'un 16 madde Uygulama
Yonetmeliginde belirtilen bazi 6lgiitlere uyulmadigi, oldukga ayrintili sayilmis olan bazi sorunlarin
giderilmesi yoniinde ‘gereken onlemler alinacaktir’ tiiriinden taahhiitlerle izlemeye olanak verecek sayisal
verilerin yeterince verilmedigi goriildiigiinden, CED olumlu kararinin, madenin ¢evresel etkilerinin biitiinciil
bir yaklagimla hazirlanmis olmamasi nedeniyle uygun olmadigi,
"Dava Konusu islemin Sehir Ve Bolge Planlama A¢isindan incelenmesinden;"

Maden Projesinin A¢ik Ocak Alani, Toprak Depolama alanlari, Cevher Stok Alani, Cevher
Hazirlama ve Zenginlestirme Tesisi, Patlayict Madde Depolama Alani, Arag Bakim Alani, Giivenik Binasi,
Atik Depolama Tesisi (ADT), Misafirhaneden olusan 1 Nolu Poligon, temiz su gdletini igeren 2 nolu
poligon ile toplam 3 poligondan olustugu, bolgede dogal, biiyiik 6l¢ekli ve yakin alanlarda ruhsatlandirilmis
cok sayida maden projelerinin bulundugu, genis bir alanda siirmesi hedeflenen madencilik faaliyetlerine
1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinda herhangi bir teknik dil ve aktarimla yer verilmemis oldugu, Cevre
Diizeni Planinin Plan hiikiimlerinde madencilik faaliyetleri ile iligkili olarak planin koruma ilkelerine
mutlaka uyulmasi gerektiginin belirtildigi, CED Y 6netmeliginin ortaya ¢ikmasi muhtemel ¢evresel etkilerin
kisa ya da uzun vade yani zamansal agilimlari itibariyle ve yine noktasal ya da alansal olarak ve dolayisiyla
biitlinsel bir yaklasimla ele alinmas1 gerektigine isaret ettigi, baz1 kurum goriislerinde projeye konu alanin
niteliklerinden ve tizerinde gergeklestirilmesi istenen faaliyetin iceriginden kaynaklanan farkli risklere igaret
edilmekte oldugu, olasi etkiler rapor kapsaminda tek tek ele alinmakla birlikte kiimiilatif olarak
degerlendirilmedigi, doganin biitiinciil ve siirekli bir yap1 olarak ele alinmadigi, proje alaninin Kaz Daglar
ekosistemi ile yakin bir iliski icerisinde oldugu, bununla birlikte bdlgedeki dogal niteligin ve kiiltiirel
yapimin biitiinliiklii olarak ele alinmadigi, son siirecte tiim diinyanin karsi karsiya bulundugu iklim krizi
temelli meteorolojik gelismelerin risk olarak siirece dahil edilmedigi, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunarak
gelecek nesillere aktarilmasi sorumlulugunun tiim yasa ve yonetmelikler ¢ercevesinde ve kamu yarari
baglamina 6ncelik tagimasi gerektigi, bolgedeki sosyal yasam agisindan bir degerlendirmenin yapilmadigi,
olas1 toplumsal etkilerin planlanmadig1, ¢evre kdylerde ve kirsal alanlarda yasamin nasil siirecegine dair
bilgi ve icerik yaratilmadigi tespit edilmis olup tiim bunlar dikkate alindiginda “87513 ruhsat nolu sahada
Halilaga Bakir Ocag1 Kapasite Artisi, Cevher Zenginlestirme Tesisi ve Atik Depolama Tesisi Projesine
iliskin CED olumlu karariin “Boélge ve havza diizeyinde bir plan stratejisi olarak iiretilmemis olmasi, {ist
Olcekli planlarda yer almamasi ve pargaci bir ele alisa temellenmesi, ¢cevresel etkilerin kiimiilatif, biitiinsel
bir anlayisla belirlenmemis olmasi nedenleriyle planlama ilke ve esaslarina uygun olmadig,
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"Dava Konusu islemin Ziraat Miihendisligi Acisindan incelenmesinden;"

CED Alani Arazi Ortiisii/Arazi Kullanim Ozellikleri dikkate alindiginda biiyiik boliimii fundalik
olarak tabir ettigimiz bitki degisim alanlar1 ile genis ve karisik orman alanlar1 igerisinde yer aldigi, proje
alan1 etrafinda zaman igerisinde orman alanlarindan agma ile olusan tarim alanlarinin bulundugu, CED
Alan1 Toprak Ozellikleri ve Arazi Varlig1 Verileri incelendiginde CED alaninin tamamu kiregsiz kahverengi
orman topragi sinifina dahil oldugu, toprak &zellikleri ise ¢ok si1g ya da si1g profilli ve Arazi Kullanim
Kabiliyet siniflandirilmasina gére CED alan1 V1. arazi olarak tanimlanmakta oldugu, bu arazilerin ormanlik
veya cayir olarak kullanilmada dahi orta derecede tedbirler alinmasini icap ettiren araziler oldugu, fazla
meyilli ve siddetli erozyona maruz kaldigi, s1g toprak derinliginde, 1slak veya ¢ok kuru olmasi nedeniyle
veya baska sebeplerden dolay1 topragin islemeye miisait olmadigi, CED alaninin Kuzey Ege Havzasi
sinirinda ve Canakkale il sinirlari i¢erisinde bulundugu, CED alaninin yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 1lik ve
yagish olmasindan dolayi tipik Akdeniz iklimi 6zelliginde oldugu, ¢alisma alan1 Kuzey Ege Havzasi ile
Marmara Havzasi’n1 birbirinden ayiran topografik sinirda (su bolim ¢izgisi) kaldigi, CED alani1 igerisinde
herhangi bir su yapis1 bulunmadigi, CED alanina en yakin géletin Kiigiiklii Goleti olup, uzakliginin 6,67 km
oldugu, CED alanina yakin diger iki goletin ise Bayramic¢ Isikeli Goleti ve Bayrami¢ Yenicekdy Koyliicay
Goleti oldugu, bu goletlerin hepsi sulama amagh olup, Kiigiiklii ve Bayrami¢ Isikeli Goéletleri isletme
asamasinda oldugu, diger goletlerin ise planlama asamasinda oldugu, CED alaninin dogusunda, 12,05 km
uzaklikta master plan asamasinda Uzunalan Barajinin bulundugu, projeden kaynaklanan riskler ic¢inde,
yapilacak kazi islemleri sonucu arazinin dogal drenaj seklinin bozulmasi ve barajlarin toplama alani iginde
ylzey akis ve yeralt1 su dengesinin degigmesi oldugu, ayrica proje alani iki havzanin iist sinirlarindan
gecmekte olup bu sinirin bozulmasinin baraja gelen su miktarini etkileyecegi, barajlarin su toplama
miktarin1 tehdit edebilecek bu risklerin genis sulama alanina sahip bolge tarimina zarar verecegi, mevcut
CED raporunun bu konularda yeterli degerlendirmelere sahip olmadigi, bu gerekgeler dikkate alinarak
tarimsal cevre agisindan, 87513 ruhsat nolu sahada Halilaga Bakir Ocagi Kapasite Artisi, Cevher
Zenginlestirme Tesisi ve Atik Depolama Tesisi projesi ile ilgili olarak verilen "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu" kararinin uygun olmadig1" y6niinde tespit ve goriislere yer verilmistir.

Taraflara ve miidahile teblig edilen bilirkisi raporuna gerek Mahkememizin E:2021/1309 sayil
dosyasinin taraflar1 gerekse de is bu dava dosyasmin taraflar1 tarafindan itiraz edilmis olup, bilirkisi
raporundaki eksiklikler ve taraflarin itirazlar1 dogrultusunda Mahkememizin E:2021/1309 sayili dosyasinda
alman 21/03/2022 tarihli ara karariyla bilirkisilerden ek rapor alinmasina karar verildigi, bunun iizerine
sunulan 18/05/2022 havale tarihli bilirkisi ek raporunda 6zetle; "

"Arkeoloji Bilimi A¢isindan Ek Degerlendirme"

Ana raporda sunulan uluslararas1 ve ulusal kanun, yonetmelik, tiiziik veya sozlesmelerde kiiltiir
varliklarinin somut ve soyut olmak iizere iki gruba ayrildigini ayrintili olarak irdelendigi, CED Raporunda
ise sadece somut olan kiiltiir varliklarina deginildigi, buna karsin soyut kiiltiir varliklar1 géz ard1 edildigi,
CED Raporunda yer alan uzman raporundan anlasildig1 kadariyla somut proje uygulama alaninda kiiltiir
varligi olarak bir yerlesim ve khamosorion mezarlardan olusan bir nekropol sahasinin tespit edildigi, somut
kiiltiir varliklarina konu alanlarin koruma amaciyla itina ile proje uygulama alaninin disina ¢ikartildigi,
bunlarin disinda proje uygulama alaninda herhangi bir 6nemli somut kiiltiir varlig1 yok gibi oldugu, ancak
arkeolog uzman raporunda; “uygulama alaninda moloz taglarin st {iste yigilmasi ile olusturulan kiiciik
tepeciklerden s6z edilmekte, bunlarin islevinin anlagilamadigi belirtilmektedir”. dendigi, moloz taglarin
yigilmasi ile olusturulan kiiciik tepeciklere 6zellikle Uludag’da ¢ok rastlamldigi, Bursa Ili, Keles lgesi,
Mentese Mabhallesi’nde yer alan nekropol sahast bu konuda karsilastirma Ornegi olarak
degerlendirilebilecegi, bu alanda da ¢ok sayida moloz tas yigma tepecik bulundugu, bunlardan bazilarinda
defineciler tarafindan kacak kazilar yapilmus, altlarindan Helenistik veya Roma Imparatorluk Dénemine ait
oldugu degerlendirilen mezarlarin agiga ¢ikartildigi, biiyiik bir olasilikla proje alaninda oldugu sdylenen
moloz tas yigma tepeciklerin altinda da benzeri mezarlarin bulundugu, ancak CED raporunda yer alan
uzman raporundan anlasildig: kadariyla bu alanda herhangi bir jeofizik arastirmadan veya sondaj kazisindan
ne bahsedildigi ne de talep edildigi, olas1 somut kiiltiir varliklarinin korunmasi i¢in alinan 6nlem sadece
2863 sayili Kanun'un 4. maddesinde bahsi gegen “haber verme zorunluguna” atifta bulunmak oldugu,
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herhangi bir sekilde kiiltiir varligina rastlanmasi: durumunda siiresi icerisinde yetkililere haber verilmesi
istendigi, CED raporunda somut kiiltiir varliklar1 agisindan bundan baska bir 6nleme yer verilmedigi, CED
Raporunda kiiltiir varlig1 olarak sadece somut kiiltiir varliklar1 gz 6niinde bulunduruldugu, soyut kiiltiir
varliklarinin tamamen g6z ardir edildigi, kiiltiirel peyzajin bozulmasina karsi higbir Onlemden
bahsedilmedigi, sonug olarak, Canakkale ili, Bayramig ilgesi, Hacibekirler koyii mevkiinde Truva Bakir
Maden Isletmeleri A.S. tarafindan yapilmasi planlanan 87513 ruhsat nolu sahada Halilaga Bakir Ocagi
Kapasite Artisi, Cevher Zenginlestirme Tesisi ve Atik Depolama Tesisi projesi ile ilgili olarak Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca verilen 26/07/2021 tarihli "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu” kararinin
uygun olmadigi,

"Biyoloji Bilimi Acisindan Ek Degerlendirme"

Truva Bakir tarafindan gergeklestirilmesi planlanan “Halilaga Bakir Projesi” kapsaminda hazirlanan
biyocesitlilik raporunun amacinin, mevcut biyolojik ¢esitlilik unsurlarinin tespit edilmesi ve insaat
caligmalar1 dncesi bu c¢esitliligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi oldugu, bu kapsamda Flora,
Fauna (Memeliler, Iki yasamlilar, Siiriingenler, Kuslar) ve Hidrobiyolojik ¢alismalar yapilmis (Tablo 1)
olup veriler toplanarak bu raporun hazirlandigs, proje alani ile ilgili Biyogesitlilik arastirmalar1 ve raporlama
calismas1 kendi dallarinda tecriibeli ve uzman 6 6gretim iiyesi tarafindan hazirlandigi, bu akademisyenlerin;
Flora, Memeliler, iki yasamlilar, Siiriingenler, Kuslar ve Hidrobiyoloji uzmanlik alanlarindaki konulara,
aragtirma yaptiklar1 habitata, aragtirma agamasinda bulduklar1 verilere ve taradiklar literatiir bilgisine sahip
olduklari, sonu¢ olarak; Truva Bakir tarafindan Canakkale ili, Bayrami¢ Ilcesi, Hacibekirler Koyii
mevkiinde ingas1 ve isletilmesi planlanan “Halilaga Bakir Projesi” isletme sahasinin; Flora, Memeliler, iki
yasamlilar, Siirlingenler, Kuslar ve Hidrobiyolojik canli tiirleri i¢in yayilis gdsterme, barinma, lireme,
beslenme gibi 6nemli gereksinimlerini orta diizeyde veya yeterli oranda karsilayabilecegi, habitatlardaki
olumsuz y6nde ortaya ¢ikabilecek sonuglarin biiyiik oranda geriye doniisii saglanabilecek diizeyde olacagi,
bu nedenlerle, Biyoloji Bilimi ve Tiirlerin Biyogesitliligi a¢isindan, konu ile ilgili CED raporunun iptaline
gerek olmadig,

"Cevre Miihendisligi A¢isindan Ek Degerlendirme"

Ilgili yénetmelikler, kurum gériisleri, CED raporunda sunulan veriler, taahhiitler ve faaliyetin
etkilerini izlemeye yonelik planlamalar dogrultusunda Cevre Miihendisligi disiplini i¢erisinde miihendislik
uygulamalarina bilimsel olarak “olumlu” goriisii verildigi, raporun ilgili bélimde belirtilen faaliyet sonucu
olusacak etkilerin tarim alanlari, orman, canli yasami vb. tarafindan kabul edilebilirliginin yukarida da
belirtildigi lizere ilgili meslek disiplinleri iginde kok raporda zaten degerlendirildigi, raporlarda sunulan
verilere gore havza genelinde gelecek donemlerde su stresinin artacaginin vurgulandigi, bu nedenle yonetim
planlarina gore bolgede su kaynagi kullaniminin planl olarak yiiriitiilmesi gerektigi sonucunun ¢iktigi,
Kuzey Ege Nehir Havzasi Yonetim Planinin Hazirlanmasi Projesi Nehir ‘Havza Yadm  “Plani Nika
Raporu’nda da Kuzey Ege Havzasi yerustu-ve-yeralti suyu kutlelé ri i¢in “Miktara Yonelik Tedbirler” gk
tahsislere uygun ¢ekim yapilmasinin 6nerildigi, bu raporda madencilik sahalarina yonelik tedbirlerde ise
madencilik sahalari icin kusaklama kanali yapilmasi ve atik duzeni i depolama tesisi yapilmasi olmak ki
tedbir onerildigi, CED raporu incelendiginde Madencilik faaliyetine yonelik yukarida belirtilen bu
tedbirlere yer verildigi, su ihtiyacinin ise CED alani iginde Ve yakin gevresinde bulunan bolgedeki kaynak
sularindan (ylizey veya yeralti suyu) temin edileceginin belirtildigi, ayica Halilaga Bakir Projesi
kapsaminda ihtiyag duyulan suyun, yeralti suyundan veya yeriisti su kaynagindan temin edilmek
istenmesi halinde
gerekli izinlerin 10/12/2019 tarihli ve 30974 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren "Su
Tahsisleri Hakkinda Yonetmelik" hiikiimlerine gore alimacagmin belirtildigi, Kuzey Ege Havzasi ve
Menderes alt havzasi iginde yer alan herhangi bir faaliyetin yiiksek miktarda su kullanimi, su kaynaklari
tizerinde ek baskiya neden olacagi, dava konusu olan projenin su kullanimina yo6nelik detayli bilginin CED
raporunda sunuldugu ve verilerin kok raporda degerlendirildigi, ayrica madencilik faaliyetinde su
kullaniminin ileriye déniik azaltilmasina yonelik uygulamalara CED raporunda yer verildigi, degisen iklim
kosullarinda havzada yer alan mevcut madencilik faaliyetleri ile yeni yapilacak madencilik faaliyetinin; su
kaynaklarinin iizerine etkileri sonucu havzanin biitiiniinde su bilangosu iizerine olusturacagi su stresinin
biiytikliiglintin, bu rapor kapsaminda sayisal olarak belirlemesinin miimkiin olmadigi, sonug olarak, ileriye
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yonelik su tahsis planlamasi i¢in yukarida bahsi gecen Ulusal Yonetim Plani raporlari, 6nlem stratejileri ve
ilgili Yonetmelik maddeleri birlikte degerlendirildiginde bu havzada degerli madencilik faaliyetlerinin 6nem
ve gerekliliginin diislik oldugu, ulusal planlara gore su kaynaklarinin beslenmesine etki eden ve su ¢ekimi
yiksek olan tiim faaliyetlerin bu havza iginde faaliyetleri diisiik 6ncelige sahip oldugu, CED raporuna gore
proje civarinda bulunan tesislerin tespiti amaciyla proje alan1 merkez kabul edilmek iizere 3 km’lik mesafe
degrlendirdigi, CED raporunda hava, giiriiltii ¢evre bileseni igin etki alani belirlenmesi yonetmelik ve
modelleme c¢aligmalarina gore teknik olarak dogru oldugu,

"Hidrojeoloji Miihendisligi A¢isindan Ek Degerlendirme"

CED raporunun teknik ve bilimsel olarak degerlendirildigi, raporda yapilan ¢aligmalarin bilimsel
kriterlere gore yapildigi, hidrojeolojik ¢alismalarda kullanilan giincel metodolojilerin kullanildigir ve
degerlendirmelerin bu agidan yapildigi, faaliyetin yeraltisuyu seviyesi ve kalitesine doniik etkileri igin uzun
yillar model ¢aligtirilarak sonuglarin degerlendirildigi ve su kaynaklarinin korunmasina déniik énlemlerin
raporda belirtildigi

"Orman Miihendisligi A¢isindan Ek Degerlendirme"

Kok raporda agik ocak sahasinin tamamen kapatilmasi yoniinde bir ifade bulunmadigi, aksine CED
raporu 111.223 (s.780)’deki ifadenin 6831 SK 16°nc1 maddesi uygulama yénetmeligine atifta bulunularak bu
ifadenin 3/00 maddesine uygun oldugu, kok raporda 16. Madde Uygulama YoOnetmeligine goére maden
¢ukurunun tamamen doldurulmasi zorunlulugu olmadiginin belirtildigi, dolgu malzemesinin maden
¢ukurunu doldurmak igin yeterli olmadiginin CED raporu s.I111 224 (s.781)’de kullanilmis bir ifade oldugu,
madencilik faaliyetlerinin sonlanmasindan sonra agik ocagin tamaminin pasa ile tekrar doldurulmasinin
miimkiin gérilnmedigi, kald1 ki pasa proje kapsaminda ADT seddesinde ve zemin dolgusunda kullanilmak
lizere ihtiya¢ duyulan malzeme tiim standartlar gz Oniine alinarak pasadan saglanacak ve bu sebeple
herhangi bir pasa depolama alanmi olusturulmayacagi, bu bahisle kapanis faaliyetleri siiresince pasa
malzemesinin tamaminin kullanimi ve diger taraftan bagka bir malzeme ile agik ocagin geri doldurulmasi
zamansal ve mali a¢ilardan degerlendirildiginde olas1 bulunmadigi, bu nedenle agik ocaklarin g6l olusacak
sekilde diizenlenmesi gerekecegi, yukaridaki ifadede madenden ¢ikacak pasanin ADT seddesinde ve zemin
dolgusunda kullanilarak tiiketileceginin agikga ifade edildigi, CED raporunda da ADT’nin maden isletmesi
bittikten sonra susuzlastirilarak iizerinin toprakla kaplanacagi ve bitkilendirileceginin agik¢a belirtildigi,
maden isletmesi sirasinda ¢ikan pasa ADT’de kullanilarak bitirilmis olacagina gore ADT dolgusu i¢in dolgu
malzemesi kalmayacagi,

"Sehir ve Bolge Planlama Ac¢isindan Ek Degerlendirme"

Bolge ve havza diizeyinde bir plan stratejisi olarak iiretilmemis olmasi, iist 6lgekli planlarda yer
almamasi1 ve noktasal bir ele alisa temellenmesi, ¢evresel etkilerin kiimiilatif, biitiinsel bir anlayisla
belirlenmemis olmast nedenleriyle yiiriirliikkte bulunan 1/100.000 6lgekli ¢evre diizeni planinin plan
hiikiimlerinde isaret edilen planlama yaklagimlarina, koruma ilkelerine uygun olmadigi, ayrica 1/100.000
Olcekli planda yer verilmeyen madencilik faaliyetlerinin parcacil bir diizeyde ele aliniyor olmasinin
planlama ilke ve esaslarina uygun olmadigi,

"Ziraat Miihendisligi A¢isindan Ek Degerlendirme"”

CED alanmin orman alani oldugu, i¢indeki tarim alanlarinin ormandan agma kii¢iik parcal1 alanlar
seklinde oldugu ve tarimsal bir biitiinliik icermedigi, CED alaninin s1g toprak yapisi, arazi egimi ve toprak
ozellikleri nedeni ile tarimsal kullanima uygun olmadig1, bu toprak ve arazi 6zellikleri nedeniyle tarimdist
kullamimlarda degerlendirilebilecek Marjinal Arazi yapisinda oldugu, kok rapor buraya kadar olan boliimde
tarimsal yap1 i¢in onemli olan CED alani ve yakin ¢evresinin toprak ve arazi durumu, ¢cevredeki su dogal
bitki ortiisii ve alan kullanima ile ilgili mevcut bilgiler verildigi, CED alaninin bu yapisindan dolay1 maden
isletmesine CED alaninda tarim alan1 olmamasina bagli olarak bir sorun olmayacagi, hidrojeoloji uzmanimimn
goriisleri ile ziraat miihendisligi agisindan degerlendirmelerin uyustugu, dava konusu proje kapsaminda DS{
tarafindan yapilmasi planlanan sulama goletleri géz 6niinde bulundurularak degerlendirme yapildiginda,
yeni yapilacak olan sulama goletlerinin kok raporda yer verilen tarimsal sulamaya verilecek olan zararlar
bertaraf etmede yeterli olacagi, sonug olarak; CED raporu iginde yapilmasi taahhiit edilen kurallara uyulmak
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sartiyla projenin tarimsal ¢evreye olumsuz bir etkisinin olmayacagi" yoniinde tespit ve goriislere yer
verilmistir.

Ek bilirkisi raporu da taraflara teblig edilmis olup; bilirkisi raporuna taraflarca yapilan itirazlar,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 282. maddesi uyarinca bilirkisi raporlarinin Mahkemelerin
yargilamada sonuca ulasmak i¢in kullandiklar1 bir ara¢ oldugu ve bilirkisi goriisiiniin yargilama agisindan
kesin delil niteliginde bir delil olmadigi, bilirkisi goriisiiniin takdiri bir delil oldugu g6z 6niine alinarak,
raporun dayandigi teknik ve bilimsel veriler karsisinda anilan raporu kusurlandirici nitelikte bulunmamais
olup, rapor Mahkememizce hiikkme esas alinabilecek nitelikte goriilmiistiir.

Bununla birlikte; dava konusu proje alanina 150 metre mesafede 1. derece arkeolojik sit alaninin
bulundugu, dava konusu projenin agik ocak isletmeciligi seklinde patlatmali kazi bigiminde
gerceklestirilecegi, bu durum goéz Oniine alindiginda proje alaninin 150 metre mesafesinde bulunan
arkeolojik sit alanina herhangi bir etkisinin olup olmayacagi, eger bir etkisi olacak ise bu etkiye karsi
alinmasi1 gereken Onlemlerin degerlendirilmesinin gerektigi ancak CED raporunda bu hususa iligskin
herhangi bir degerlendirmenin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Bu durumda; dava konusu CED raporunun, flora ve fauna elemanlan i¢in yayilis gdsterme,
barinma, {ireme, beslenme gibi Onemli gereksinimlerini orta diizeyde veya yeterli oranda
karsilayabileceginin degerlendirildigi, habitatlardaki negatif yonde olabilecek etkinin geriye doniisii
saglanabilecek diizeyde olacagi, bu nedenlerle, biyogesitlilik yoniinden CED raporunun olumlu ve yeterli
oldugu, proje siirecinde hava kalitesi, su kalitesi, hidrolojik rejim, ortam giiriilti diizeyi gibi etkilere yonelik
ilgili yonetmelikler kapsaminda ¢aligmalar yapildigi, yapilan caligmalar sonucunda elde edilen degerlerin
esik degerlerin altinda oldugu ve kabul edilebilir diizeylerde bulundugu, s6z konusu etkilere karsilik gerekli
tedbirlerin alindigi, bu tedbirlerin yeterli ve kabul edilebilir diizeyde oldugu, bu nedenle ¢evre miithendisligi
disiplini acisindan herhangi bir sakinca bulunmadigi, her ne kadar dava konusu proje kapsaminda su
stresinin artacagi yoniinde beklenti bulunsa da, bu konuda gerekli izlemlerin yapilacagi ve yeni goletlerin
inga edilecegi, gerekir ise ek izinlerin alinacaginin CED raporunda taahhiit edildigi ve yapilacak olan
islemlerin bilimsel a¢idan uygun ve yeterli oldugu hususunda hidrolojik olarak gerekli tespitlerin bilirkisi
raporunda yer aldigi, bunun yani sira harita miihendisligi disiplini agisindan da CED olumlu kararinin
uygun oldugu, CED raporunda bolgedeki su kaynaklarina doniik olarak yapilan ¢aligmalarin, gerek yiizey
suyu gerekse yeraltisuyu agisindan detayli olarak yapildigi, su kaynaklarinin korunmasi agisindan olasi
risklere kars1 alinacak 6nlemlerin belirtildigi, s6z konusu énlemlerin yeterli oldugu ve bilimsel olarak kabul
edilebilir diizeyde bulundugu, bu nedenle hidrojeoloji bilimi agisindan da CED olumlu kararinin uygun
oldugu, CED raporunda jeoloji miihendisligi disiplinini ilgilendiren konularin da detayli sekilde arastirildigi
ve detaylica sunuldugu, CED raporunda faaliyet planlanan ruhsat sahasi ¢evresindeki aktif faylara karsi
alinmas1 gereken onlemlerin en yakin fay zonu itibariyle hesaplandig1 ve miihendislik yapilarinin dizayni
icin gerekli olan sismik degerler ilgili standartlara uygun olarak belirlendigi, dava konusu madenin agik
ocak olarak isletilecegi, bu kapsamda patlatmali kazi1 yapilacagi, CED olumlu kararinda belirtilen patlatmali
kazi yonteminin dizayn parametreleri ve patlatma uygulamalarinin maden miihendisligi ag¢isindan uygun
oldugu, agik ocak sahasindaki sev stabilite kesitleri i¢in herhangi bir duyarsizlik sorununun bulunmadig;,
ADT'nin tasarimina ve yapimina iliskin CED raporunda verilerin ve analizlerin bulundugu, bu sonuglar
incelendiginde; gerek statik durum icin, gerekse depremli (pseudo-statik) durum ig¢in her bir sedde dolgu
kademesinde stabilite ve toplam yer degistirmeler agisindan herhangi bir olumsuzlukla karsilagilmayacagi,
kirma-eleme tesisi planlamasinin temel olarak uygun oldugu, cevher zenginlestirme tesisine iligkin olarak
ise cevher zenginlestirme yontemlerinden olan flotasyon yonteminin uygun cevher 6zelliklerinde olduk¢a
verimli olarak kullanildigi, bu nedenle maden miihendisligi disiplini agisindan da CED olumlu kararinin
uygun oldugu, meteoroloji mithendisligi agisindan ise CED olumlu kararinin teknik yénden mevzuata uygun
oldugu, projenin yerlesim yerlerine, tarim arazilerine, bitkisel ve hayvansal {iretime, dere yataklarina, su
kaynaklarina ve dogal ¢evreye verecegi zararlarin kabul edilebilir 6l¢iide olacagi, alinan tedbirlerin ise
yeterli ve kabul edilebilir oldugu, ziraat miihendisligi disiplini agisinda da CED alaninda tarim alani
olmamasina bagli olarak bir sorun olmayacagi, hidrojeoloji uzmaninin goriisleri ile ziraat mithendisligi
acisindan degerlendirmelerin uyustugu, dava konusu proje kapsaminda DSI tarafindan yapilmas: planlanan
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sulama goletleri goz Oniinde bulundurularak degerlendirme yapildiginda, yeni yapilacak olan sulama
goletlerinin kok raporda yer verilen tarimsal sulamaya verilecek olan zararlar1 bertaraf etmede yeterli
olacagi, sonug olarak CED raporu iginde yapilmasi taahhiit edilen kurallara uyulmak sartiyla projenin
tarimsal ¢evreye olumsuz bir etkisinin olmayacagi, bu nedenle de CED olumlu kararinin ziraat mithendisligi
disiplini ag¢isindan uygun oldugu ancak; CED raporunda sadece somut olan kiiltiir varliklarina deginildigi,
buna karsin soyut kiiltiir varliklarinin géz ardi edildigi, bélgenin konumu itibariyle soyut kiiltiirel varliklara
yonelik olarak CED raporunda herhangi bir degerlendirmenin bulunmadigi, ayrica proje alanina 150 metre
mesafede bulunan arkeolojik sit alanina yapilacak olan calismalar nedeniyle herhangi bir etkinin olup
olmayacagi, eger bir etki olacak ise buna kars1 alinacak olan 6nlemler hususunda CED raporunda herhangi
bir degerlendirmenin bulunmadigi, olast somut kiiltiir varliklarina yonelik olarak alinacak onlemlerin
madencilere birakildigi, orman miihendisligi agisindan ise CED raporunda maden ¢ukurunun eski haline
getirilebilmesi i¢in bu biiyiikliikte dolgunun saglanamayacaginin kabul edildigi ve bu nedenle havzanin su
boliim ¢izgisine ¢ok yakin mevcut kuru derelerden gelecek yiizeysel akis ve yeralti suyu ile bu ¢ukurun hizla
dolacaginin modellemelere dayanarak ifade edildigi, modellere gore ¢ukurun bes yil i¢inde suyla dolacagi
ve 120 m derinlige ulasacaginin kabul edildigi, 120 m veya daha sig maden ocagi ¢ukurunun dibinde bir su
birikmesinin s6z konusu oldugu, ancak meydana gelecek goliin tabaninin nasil bir malzeme ile kaplanacagi,
g06liin yasayan bir ekosistem haline gelmesi ve gdlde 6trofikasyon meydana gelmemesi i¢in nasil dnlemler
alinacagmin CED raporunda belirtilmedigi, bu konuda alinacak 6nlemlere deginilmedigi, bu hususun da
rehabilitasyon agisindan sorun teskil edecegi, diger yandan CED raporunda ADT’nin maden isletmesi
bittikten sonra susuzlastirilarak {izerinin toprakla kaplanacag ve bitkilendirileceginin belirtilmesine ragmen
madenden ¢ikacak pasanin ADT seddesinde ve zemin dolgusunda kullanilarak tiiketileceginin CED
raporunda agik¢a ifade edildigi, bu nedenle maden isletmesi sirasinda ¢ikan pasanin ADT’de kullanilarak
bitirilmis olacagma goére ADT dolgusu i¢in dolgu malzemesi kalmayacaginin agik oldugu, Orman
Kanununun 16'nc1 Maddesinin Uygulama Yo6netmeligi geregince rehabilitasyon i¢in saha disindan toprak
getirilmesinin miimkiin olmadig1 hususu g6z 6niine alindiginda, CED raporunun bu hususta yeterli ve kabul
edilebilir olmadig1 goriildiigiinden, dava konusu CED olumlu kararinda anilan yonlerden hukuka ve
mevzuata uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Diger yandan; hiikme esas alinan bilirkisi raporunun sehir ve bdlge planlama agisindan
degerlendirilmesine iliskin kisminda dava konusu CED olumlu kararinin uygun olmadig1 yoniinde goriis ve
kanaatlere yer verilmisse de, raporun bahse konu kisminda meteoroloji, ¢cevre miihendisligi, biyoloji ve
hidrojeoloji gibi alanlara iligkin agiklamalar ve degerlendirmeler yapildigi, alaninda uzman bilirkigiler
tarafindan s6z konusu alanlarda yapilan degerlendirmeler neticesinde CED raporunun anilan disiplinler
yoniinden olumlu oldugu yoniinde goriis bildirildigi, bu nedenle uzmanlik alan1 disinda yapilan tespitler
yoOniinden bilirkisi raporunun bu kisminin aksi yoniindeki kisimlarina itibar edilmemistir.

Bunun yam sira; dava konusu projenin bulundugu alanda yiiriirliikte bulunan 1/100000 6lgekli ¢evre
diizeni planinin, plan notlarinin 8.30 maddesinde maden alanlarina yonelik olarak hiikiimler getirildigi,
8.30.7 nolu plan notunda tesislerin etrafinda saglik koruma bandi birakilmasinin zorunlu oldugunun ifade
edildigi, dava konusu proje kapsaminda ise plan notunda aranan saglik koruma bandinin birakildiginin CED
raporunda agikca goriildiigii, ayni sekilde 8.30.8, 8.30.9 ve 8.30.10 nolu plan notlarinda igme ve kullanma
suyu kaynaklarmin mutlak, kisa ve orta mesafeli koruma kusaklarinda madencilik faaliyetlerine izin
verilmeyeceginin diizenlendigi, dava konusu projenin de s6z konusu koruma kusaklarinin disinda kaldigi,
bahse konu hususun Mahkememiz dosyasinda bulunan bilirkisi raporunun "CED alanimin hidrojolik
ozellikleri" maddesi baslig1 altinda detayli olarak incelendigi ve ortaya konuldugu, bunun haricinde anilan
plan notlar1 yoniinden dava konusu CED olumlu kararini sakatlayan baskaca bir hususun olmadigi
goriildiigiinden, dava konusu CED olumlu kararinin sehir ve bolge planlama agisindan hukuka ve mevzuata
uygun oldugu sonucuna varilarak, aksi yondeki iddialara itibar edilmemistir.

Ote yandan; davacilar tarafindan Halkin Katilimi Toplantisinin mevzuata uygun olarak
diizenlenmedigi ileri siiriilmiisse de, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerden halkin katilim
toplantisinin usuliine uygun olarak duyurularak, ilgili mevzuat hiikkiimleri uyarinca yeterli sayida katilim ile
gerceklestirildigi gortildiigiinden, aksi yondeki iddialara da Mahkememizce itibar edilmemistir.
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Ayrica; her ne kadar davali yaninda miidahil tarafindan Maden Atiklar1 Yo6netmeligi'nin 12. maddesi
uyarinca ihtiya¢ duyulan maddenin saha disindan getirilebilecegi ileri siiriilmiisse de, anilan Y 6netmelik
hiikimlerinde bu y6nde bir diizenlenmenin bulunmadigi gériildiigiinden davali yaninda miidahil tarafin bu
konudaki iddialarina da itibar edilmemistir.

Son olarak; her ne kadar Mahkememizin 17/06/2022 tarihli yiiritmenin durdurulmas: kararinda,
dava konusu islemin "...bunun yani sira uygulama alani i¢erisinde moloz taslarin iist iiste yigilmasi ile
olusturulan kiigiik tepeciklerin bulundugu, alanin niteligi itibariyle sz konusu tepeciklerin Helenistik veya
Roma imparatorluk Dénemine ait oldugu degerlendirilen mezarlar olabilecegi, buna karsin s6z konusu
tepeciklere yonelik herhangi bir jeofizik arastirma veya sondaj kazisinin yapilmadigi, olasi1 somut kiiltiir
varliklarinin korunmasi i¢in yeterli 6nlemlerin alinmadigy,..." gerek¢esine yer verilmek suretiyle de hukuka
aykir1 olduguna karar verilmisse de, bahse konu tepeciklerin ruhsat alani i¢erisinde olmasina karsin CED
alani i¢erisinde olmadig1 y6niinde itirazlarda bulunuldugu, her ne kadar Mahkememizin E:2021/1309 sayil
dosyasinda alinan 21/03/2022 tarihli ara kararinda, yapilacak olan degerlendirmenin CED alan1 géz 6niine
bulundurularak yapilmasinin istenilmesine karsin diizenlenen ek bilirkisi raporunda "uygulama alan1"
ifadesine yer verilmek suretiyle bahse konu tepeciklerin bulundugu konumun ifade edildigi, ancak
Mahkememizin E:2021/1309 sayili dosyasinda 14/09/2022 tarihli ara kararna istinaden diizenlenen
12/10/2022 havale tarihli bilirkisi ek raporunda, s6z konusu tepeciklerin CED raporuna ekli bulunan Prof.
Dr. Halime HURYILMAZ'in raporunun 35. sayfasinda yer alan 19 numarali haritada gosterilen I11. Derece
arkeolojik sit alani igerisinde oldugunun belirtildigi, s6z konusu alanin da her ne kadar ruhsat sahasi
icerisinde olsa da, CED alan1 disinda oldugu agikca goriildiiglinden, anili tepeciklere yonelik herhangi bir
aragtirmanin yapilmamis olmasimin dava konusu islemi sakatlar nitelikte olmadigi, dava konusu islemin bu
yoOniiyle hukuka ve mevzuata uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemin iptaline,

2-Asagida dokimii yapilan toplam 445,05-TL yargilama giderinin davali idarece davacilara
6denmesine,

3-Kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali
isler icin belirlenen 11.000,00-TL avukatlik iicretinin davali idare tarafindan davacilara 6denmesine,

4-Daval1 idare yaninda miidahil sirket tarafindan harcanan ve agsagida dokiimi yapilan 124,30-TL
yargilama giderinin miidahil sirket tizerinde birakilmasina,

5- Artan posta licretinin talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra ilgililerine re'sen
iadesine,

6-2577 sayilh Kanun'un 20/A maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin
icerisinde Danistay nezdinde temyiz kanun yolu agik olmak iizere 06/12/2022 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uye
I I
| | |

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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YARGILAMA GIDERLERI (DAVACILAR)

Bagvurma Harc : 59,30 TL
Karar Harci 59,30 TL
Y.D. Harc1 97,70 TL
Vekalet Harci 8,50 TL
Posta Gideri 220,25 TL
TOPLAM 445,05 TL
YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL)

Basvurma Harc1 59,30 TL
Vekalet Harci 40,00TL
Posta Gideri 25,00TL
TOPLAM 124,30 TL

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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