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DAVACI : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERT ODASI BASKANLIGI
VEKILI : AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ -UETS[16001-00858-92394]-
DAVALI : ANTALYA VALILIGI /ANTALYA
VEKILI S AV.
MUDAHIL (Davali) : TURKUAZ LINYIT KOMUR ISLETMELERI ANONIM SIRKETI
VEKILLERI : 1-AV.
2-AV.
DAVANIN OZETi : Antalya Ili, Korkuteli ilgesi, Baspmar Mevkii, Derekdy Yaylasi

Mahallesinde Turkuaz Linyit Komiir Isletmeleri Anonim Sirketi tarafindan IE:201201141 ruhsat
numarali 1972,55 hektarlik alanin 40,69 hektarlik kisminda yapilmasi planlanan "IV. Grup Kémiir Ocagi
Isletmeciligi, Kirma Eleme ve Paketleme Tesisi" projesi ile ilgili olarak Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi'nin 17. maddesi hiilkmii uyarinca tesis olunan Antalya Valiligi'nin 18/05/2021 tarih ve
E.2021523 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin; projenin gergeklestirildigi
alanin tarim arazileri oldugu, 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planini'nda da tarim arazisi niteliginde
oldugu, projenin yapilmasi halinde tarim arazilerinin kullanilamayacagi ve proje alan1 digindaki arazilerin
de sulanamayacagi, 5403 sayili Kanun kapsaminda tarim disina ¢ikarilmasma yonelik bir karar da
alinmadi8i, proje dosyasinda tarim dis1 amagl kullanim i¢in izinlendirme isleminin Tarim ve Orman
Bakanliginca yapilacagi hususuna yer verildigi, konu hakkinda Bakanlik¢a izin verilip verilmediginin
bilinmedigi, yerel halkin da itirazt bulundugu, agik¢a hukuka aykirilik oldugu ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu CED sahasinda sit alam1 bulunmadig1, séz konusu karara
esas proje tanitim dosyasinda hukuka aykir1 herhangi bir islem olmadigi, dava dilek¢esindeki iddialarin
mesnetsiz ve subjektif mahiyette oldugu, dava konusu islemin usul ve esas bakimindan mevzuata uygun
oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL ISTEM OZETI : Dava konusu isleme dayanak teskil eden proje tanitim dosyasinda
herhangi bir eksiklik veya hukuka aykirilik bulunmadigi, maden projesinin sahadaki ekosisteme
muhtemel etkilerine ve bunlara kars1 alinacak dnlemlere proje tanitim dosyasinda detayli bir sekilde yer
verildigi, maden sahasinda ytiriitiilmesi planlanan faaliyetin {ilke ekonomisine endiistriyel deger katacagi,
sanayi gelisimi ve ilkenin enerji ihtiyaglarinin karsilanmasi bakimindan sahanin maden faaliyeti
amaciyla kullanilmasinda iistiin kamu yarar1 oldugu, bu sayede bolge insanina da istihdam saglanacagi,
yorede ticari ve endiistriyel hareketliligin artacag: ileri siiriilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 3. Idare Mahkemesince, dava dosyasi yeniden incelerek isin geregi
goriisiildii:
Dava, Antalya ili, Korkuteli Ilgesi, Baspinar Mevkii, Derekdy Yaylas1 Mahallesi'nde Turkuaz
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Linyit Komiir Isletmeleri Anonim Sirketi tarafindan 1E:201201141 ruhsat numarali 1972,55 hektarlik
alanin 40,69 hektarlik kisminda yapilmasi planlanan "IV. Grup Kémiir Ocag Isletmeciligi, Kirma Eleme
ve Paketleme Tesisi" projesi ile ilgili olarak Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 17. maddesi
hiikmii uyarinca tesis olunan Antalya Valiligi'nin 18/05/2021 tarih ve E.2021523 sayili "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin iptali istemiyle agilmustir.

2872 sayili Cevre Kanunun "Tanimlar" baghkli 2. maddesinde; "Bu Kanunda gecen terimlerden,;
Cevre: Canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsiliklt olarak etkilesim iginde
bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortama,

(...)Cevresel etki degerlendirmesi: Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar
vermeyecek Olciide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek
calismalari,

Proje tanitim dosyast: Gergeklesmesi planlanan projenin yerini, 6zelliklerini, olasi olumsuz
etkilerini ve Ongoriilen Onlemleri igeren, projeyi genel boyutlart ile tanitan bilgi ve belgeleri iceren
dosyayw,(...) ifade eder" hiikmiine, "Cevresel Etki Degerlendirilmesi" bashkli 10. maddesinde;
"Gergeklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri sonucu g¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve
isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyast hazirlamakla
yiikiimliidiirler.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir Karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve kullanim ruhsati verilemez;
proje i¢in yatirima baglanamaz ve ihale edilemez.

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve
programlar ve konuya iliskin usiil ve esaslar Bakanlik¢a cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." hiikmiine
yer verilmistir.

25/11/2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin "Tanimlar ve kisaltmalar" baslikli 4.maddesinde de; "Bu Yonetmelikte
gecen; (...) g) Cevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir karari: Se¢cme Eleme Kriterlerine Tabi
Projeler hakkinda yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin cevre iizerindeki muhtemel
olumsuz etkilerinin, alinacak onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir
diizeylerde oldugunun belirlenmesi iizerine projenin gerceklesmesinde c¢evre agisindan sakinca
goriilmedigini belirten Bakanlik kararini,

g) Cevresel etki degerlendirmesi gereklidir karari: Se¢me Eleme Kriterlerine Tabi Projelerin
cevresel etkilerinin incelenerek, c¢evresel etkilerinin daha detayli incelenmesi amaciyla Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasinin gerektigini belirten Bakanlik kararini,

(...) 1) Etki: Gergeklestirilmesi planlanan bir projenin hazirlik, ingaat ve igletme sirasinda ya da
isletme sonrasinda, ¢evre unsurlarinda dogrudan ya da dolayli olarak, kisa veya uzun dénemde, gegici ya
da kalict, olumlu ya da olumsuz yonde ortaya ¢ikmast olas1 degisiklikleri,

m) Etki alani: Gergeklestirilmesi planlanan bir projenin isletme Oncesi, isletilmesi ve isletme
sonrasinda etkiledigi alani,

t) Proje tanitim dosyasi: Se¢me Eleme Kriterlerine Tabi Projelere, CED uygulanmasinin gerekli
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla hazirlanan dosya" olarak tanimlanmis; Yonetmeligin "Cevresel
Etki Degerlendirmesine Tabi Projeler" baslikli 7. maddesinde; "Bu Yonetmeligin; a) Ek-1 listesinde yer
alan projelere,

b) "CED Gereklidir" karar1 verilen projelere,

¢) Kapsam dis1 degerlendirilen projelere iliskin kapasite artirimi ve/veya genisletilmesinin
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planlanmas1 halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artiglari toplami ile birlikte projenin yeni
kapasitesi ek-1 listesinde belirtilen esik deger veya tlizerinde olan projelere, CED Raporu hazirlanmasi
zorunludur" kuralina yer almis; Yonetmeligin "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir veya Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1" baglikli 17. maddesinde ise; "1) Bakanlik, Proje Tanitim
Dosyalarini Ek-4’te yer alan kriterler ¢ergevesinde inceler ve degerlendirir. Bakanlik, bu asamada gerekli
goriilmesi halinde Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslardan proje ile ilgili genis kapsaml1 bilgi
vermesini, arag gere¢ saglamasini, yeterligi kabul edilebilir kuruluslarca analiz, deney ve Olgiimler
yapmasini veya yaptirmasini isteyebilir. Bakanlik inceleme degerlendirme siirecinde gerekli goriilmesi
halinde yetkili kurum/kuruluslardan goriis isteyebilir. Otuz (30) takvim giinii icerisinde goriis
bildirmeyen kurum/kurulusun goriisii olumlu kabul edilir.

2) Bakanlik on bes (15) is giinii iginde inceleme ve degerlendirmelerini tamamlar. Proje hakkinda
"CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir" kararmi bes (5) is giinii iginde verir, karar1 Valilige,
proje sahibine ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslara bildirir. Valilik, bu karar1 askida ilan ve
internet araciligiyla halka duyurur.

3) “CED Gerekli Degildir” karar1 verilen proje i¢in bes (5) yil iginde miicbir sebep bulunmaksizin
yatirima baslanmamasi durumunda “CED Gerekli Degildir” karar1 gegersiz sayilir.

4) "CED Gereklidir" karar1 verilen projeler igin bir (1) yil igerisinde Bakanliga basvuru
yapilmamas1 durumunda karar gegersiz sayilir" hitkmii yer almigtir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Antalya Ili, Korkuteli Ilgesi, Baspmar Mevkii, Derekdy
Yaylas1 Mahallesi'nde Turkuaz Linyit Komiir isletmeleri Anonim Sirketi tarafindan 1E:201201141 ruhsat
numarali 1972,55 hektarlik alanin 40,69 hektarlik kisminda yapilmasi planlanan "IV. Grup Komiir Ocagi
Isletmeciligi, Kirma Eleme ve Paketleme Tesisi" projesi ile ilgili olarak Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligimin 17. maddesi hiikkmii uyarinca tesis olunan Antalya Valiligi'nin 18/05/2021 tarih ve
E.2021523 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin iptali istemiyle bakilmakta
olan davanin acildig1 anlasilmaktadir.

Bakilan davada, dava konusu islemin iptali istemiyle bagka davacilarca agilan ve Mahkememizin
2021/1012 E. Sayili dosyasinda goriilen davada gerceklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonunda
28/12/2021 tarthinde dosyaya sunulan bilirkisi raporunda 6zetle,

Olayda; ayni konu hakkinda Mahkememizin E:2021/1012 sayili dosyasinda goriilen davada
mahallinde gerceklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonrasinda diizenlenen bilirkisi raporu akabinde
02/03/2022 tarih ve E:2021/681, K:2022/232 sayili iptal kararmin verildigi, iptal kararina karsi temyiz
kanun yoluna basvurulmasi iizerine ise Damistay 6.Dairesi'nce28/06/2022 tarih ve E:2022/3501,
K:2022/7521 sayili bozma kararinin verildigi, bilahare bozma kararinda belirtilen eksik hususlar is bu
dosya kapsaminda giderilerek Mahkememizin E:2022/1085 sayili dosyasinda ek rapor alinmasinin
beklenildigi, 13/12/2022 tarihinde dosyaya sunulan ek bilirkisi raporunda ozetle; "1-Madencilik
faaliyetleri sonucu bélgede etkiye maruz kalacak ¢evresel unsurlar maden sahasi ¢evresindeki dere/nehir
vataklari, yollar ve/veya yerlegsim birimlerinin degismesi, kati atik kirliligi, su ve atiksu kirliligi, hava
kirliligi, giiriiltii kirliligi, dogaya yeniden kazandirma yetersizligi nedeniyle flora ve faunamn zarar
gormesi ile maden sahasinin uzun siire tarimsal ve ormana alani olarak kullanilamamasi olarak
siniflandiriimis ve her bir ¢evresel unsur ilgili mevzuat ve bilimsel esaslar dikkate alinarak alinmasi
gereken onlemler belirlenmistir. Degerlendirme sonucunda proje tanitim dosyasinda yer alan énlemlerin
veterli oldugu sonucuna varimistir. Proje tamitim dosyasinda belirtilen tiim taahhiitlere uyulmasi
halinde, 6nemli bir kirletici parametre olusmasinin miimkiin olmadigr ve faaliyetin ¢evreye ve insan
saghgina olumsuz risklerinin onemsiz diizeyde oldugu sonucuna varimistir. Bu dogrultuda, isletme
faaliyet tiirii ve kapsami agisindan béolgede etkiye maruz kalacak c¢evresel unsurlara yénelik yeterli
onlemlerin planlandigi,

2-Dava dosyasi kapsaminda sunulmug olan Maden Sahast Rehabilitasyon/Dogaya Yeniden
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Kazandirma Projesi'nin Tarim bakanligi tarafindan uygun goriilmiis olmasi nedeniyle, proje siiresi
sonunda kirma, eleme ve paketleme tesisi ve komiir stok sahasinin 4. yil nereye tasinacagi ile ilgili bilgi
verilmesinin gerekmedigi,

3-Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Bolge Kurulu'nca sinirlari belirlenen I. ve IH
Derece Arkeolojik Sit alanlarimin 40,69 hektarlik CED sahast igerisinde kaldig ve bilirkisi kesif gezisi
sirasinda tespit edilen lahit kapag par¢asimin sinirlart belirlenen I. ve Il Derece Sit Alanlart disindaki
1034 parsel icerisinde bulunmakla birlikte maden arama ve depolama alanlart icerisinde kaldigi,

4- Bilirkisi raporunda yer alan “maden sahasinin genislemesi ve sit alanlarina yaklasilmast
durumunda sit alanlarina olumsuz etkilerin olabilecegi’ne yonelik degerlendirme, mevcut proje tanitim
dosyasinda yer alan Antalya Kiiltiir Varliklarimi Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii'niin  goriisii
dogrultusunda yapimis olup, yeni bir alansal genisleme durumu olmasi halinde Antalya Kiiltiir
Varliklarimi Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii'nden tekrar goriis alinmasi gerekecegi icin genisleme
durumuna yénelik bir degerlendirme yapmanin miimkiin olmadigr sonucuna varilmistir. Ayrica, proje
tamitim dosyasit, 25/11/2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin Ek-4'de yer alan Proje Tanitim Dosyasinin
Hazirlanmasinda Esas Alinacak Se¢me Eleme Kriterleri'ne gore hazirlanmis olup, bu kriterler arasinda
kémiir kalite analizlerinin degerlendirmesine yonelik bir baslhk yer almadigi icin komiir kalitesine iligkin
bilgi verilmesinin gerekli o/madig,

5-SK I nolu su sondaji kuyusu kiitiigiine gére komiir tabakasimin iist kisminda toplamda 15 m
kalinliginda taneli birimler (5m ince ¢akil, 10 m kum — silt — ¢akil), SK 2 nolu su sondaji kuyusu
kiitiigiine gore komiir tabakasinin iist kisminda 4 m kalinliginda taneli birim (killi ¢akil), SK 3 nolu su
sondaji kuyu kiitiigtine gére 15m kil - kum birimi oldugu goriilmiistiir. Taneli birimlerin taneler arasi
bosluklarimin yeralti sulart igin akifer ozelligi tasiyabilecegi, Hidrojeolojik Etiit Raporunda, kil tabanli
havuzun boyutlandiriimas: amacuyla yapilan, ocak igi giinliik toplam su gelirinin hesabinin hatali oldugu,
gergek su gelirinin 198,63 ton/giin olmasi gerektigi, buna gore hacmi 31,2 m? olan havuzun yaklasik 3
saat 45 dakikada dolacagi, pompaj deneyi ilgili veri ve bilgilerin sondaji agan ERSU Sondaj
Firmasindan istenilmesi gerektigi" goriis ve tespitlerine yer verilmistir.

Mahkememizin E:2022/1085 sayili dosyasinda alman bilirkisi raporlar: taraflara teblig edilmis
olup, davacilar, davali Idare ve miidahil tarafindan rapora yonelik itiraz ve beyanlarda bulunuldugu
gorilmiistir.

Uyusmazlikta; Mahkememizin E:2022/1085 sayili dosyasinda goriilen davada davali idare
yaninda miidahil sirket tarafindan konuya iligkin 5 ayr1 uzman miitalaasinin sunuldugu, uzman
miitalaalar sirasiyla incelendiginde, 1- Dokuz Eyliil Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. |||l
- tarafindan hazirlanan projenin hidrojeolojik degerlendirmesine yonelik raporda; "Maden sahast
Tiirkiye'de iiretilen komiir madenciligine bakildiginda yiizeye olduk¢a vakin hir yatak konumundadir. Bu
durum alanda ¢ok daha az kazi ile kolay ve hizli bir iiretim yapilacagr anlamina gelmektedir. CED alani
icerisinde yapilacak koémiir madenciliginin yapilacag: alanda akifer ozelligi tasiyan birimler
bulunmamaktadir. Yiizeye s1g bir kalinlik sunan aliivyonlar yer alti suyu ihtiva etmemektedir. Isletmesi
planlanan kémiiriin akifer ozelligi tasimayan kil taslarimin igerisinde yer almaktadir. Kil taglar: yer alt
suyu dolasimina izin vermeyen gegirimsiz litolojik birimler olup akikliid 6zellik sunmaktadir. Gegirimsiz
ve kil agirlikl birimler biinyelerinde suyu tutabilir ancak suyu vermezler. Bu baglamda yapilacak komiir
madeniciligi a¢isindan bolgedeki agilmis kuyulara miktar ve kalite agisindan bir problem olusturmasi
ongortilmemektedir. Bunlara ek olarak, maden sahasimin Kotkuteli Barajina ¢ok uzak olmasi (kus bakist
13 km) ve ayrica maden sahasinda sedimantasyon tasimina doniik onlemlerin alinmasi ile Baraja bir
etkisi beklenilmemelidir." kanaatine,

2- Dokuz Eyliil Universitesi Cevre Miihendisligi Boliimii'nden Dr. Ogr.Gor. || GGG
tarafindan hazirlanan projenin gevresel agidan degerlendirmesine yonelik raporda; "Tu rkuaz Linyit
Komiir Isletmeleri A.S. tarafindan Antalya Ili, Korkuteli ligesi, Baspinar Mavkii, Derekéy Yaylasinda
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gerceklestirimesi planlanan 'IR: 201201141 Ruhsat Numarali (IV. Grup Koémiir Ocagi Isletmeciligi,
Kirma Elame ve Paketleme Tesisi Projesi kapsaminda hazirlanan PTD yasal gereklilikler agisindan
Bakanliga verilme tarihi olan Mayis 2021 dikkate alindiginda yiiriirliikte olan 25.11.2014 tarih ve 29188
sayuli Resmi Gazete'de yayimlanan “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi EK-4 PROJE TANITIM
DOSYASININ HAZIRLANMASINDA ESAS ALINACAK SECME ELEME KRITERLERI kapsamini
saglamakladir.

Turkuaz Linyit Komiir Islelmeteri A.S. tarafindan proje ve PTD'nda faaliyetin olast cevresel
etkileri ve bu etkiler kapsaminda alinmasi taahhiit edilen 6nlem ve kontrol tedbirlerinin uygulanmasi bu
bilimsel degerlendirme raporu kapsaminda belirtilen eksikliklerin projenin ilerleyen asamalarinda
verilen taahhiitler dogrulusunda tamamlanmasi ile faaliyetin isletmeya alma, isletme va kapanis
donemlerini kapsayacak sekilde madenin yasam dongiisii boyunca ¢evresel, ekonomik ve teknik agidan
stirdiiriilebilir yonetiminin saglanabilecegine ve yeterliliginin oldugu..." kanaatine,

3- Ege Universitesi'nden Prof. Dr. |l tarafindan hazirlanan projenin tarimsal agidan
degerlendirmesine yonelik raporda; "Soz konusu proje sahasindaki faaliyetin, riizgar yonii, cografi
konum, topografik durum, sahanmn etrafindaki dogal bariyerler, bu bitkisel iiretim alanlarimin sahaya
gore konumu dikkate alindiginda ve firmaca da taahhiit edilen ¢alisma prensiplerine sadik kalinmasi
kosuluyla etrafinda bulunan meyve bahgeleri ve diger bitkisel iiretim alanlarina bir zarar vermeyecegi,
bitkilerin vejetatif ve generatif gelisimine olumsuz bir etkisinin olmayacagi kanisina varldigi...’
kanaatine,

4- Harita ve Kadastro Miihendisi Zafer Yoriik tarafindan hazirlanan projenin harita mithendisligi
acisindan degerlendirmesine yonelik raporda; "Mevcut koordinat verileri ile olusturulan ekli kroki ve
tespitler siginda, 1.ve 3.derece arkeolojik sit alanlarimin, 40,69 hektarlik CED alani disinda
bulunduklari, 40,69 hektarlik nihai CED alant icerisinde sit alant bulunmadigu..." kanaatine,

5- Hidrojeoloji Miihendisi ||| il tarafindan hazirlanan projenin hidrojeoloji miihendisligi
acisindan degerlendirmesine yonelik raporda; "Firma gerek yiizey suyu gerekse yeralti suyunun
korunmasi igin tiim onlemleri alacagini taahhiit etmektedir. CED siirecinde gerekli planlamalar: yapmus,
taahhiitleri vermistir. Bahse konu ruhsat sahasinda linyit igletmeciliginin yapilmasi esnasinda on
goriilmeyen sebeplerden dolayi civarda yer alan yerlesim yerlerinin i¢cme sularinda herhangi bir
etkilenme olmasi durumunda, faaliyet sahibi etkilenen kaynagin veya kuyunun debisi oranminda yakin
veya uzak bir sahadan ayni miktar ve kalitede suyun yerlesim yerlerine kadar ulasmasin saglayacagini
dahi beyan etmistir. Zaten bahse konu olan madencilik olduk¢a sig1 bir madencilik olmasindan otiirii
yiizey ve yer alt suyuna olumsuz etkileri olmayacaktir. Bu konuda DSI tarafindan tiim izinler alinmis ve
projelendirilmistir. Bu kapsamda ek bilirkisi raporunda yer alan Jeoloji Miihendisi'nin Uzmanlik alan
disinda olan Hidrojeoloji Miihendisligi -bilim alanina yonelik degerlendirmeleri isabetsiz olup, Proje'nin
hidrojeolojik ¢calismalar ag¢isindan da yeterli oldugu..." kanaatine yer verildigi belirlenmektedir.

!

Bakilan davada; uyusmazlhiga konu Antalya Ili, Korkuteli Ilgesi, Bagpmar Mevkii, Derekdy
Yaylas1 Mahallesi sinirlar1 igerisinde yapilmasi planlanan "IV. Grup Kémiir Ocag Isletmeciligi, Kirma
Eleme ve Paketleme Tesisi" projesi ile ilgili alanin tarim alani olmast nedeniyle 1l Tarim ve Orman
Miidiirliigii'nden kurum goriisiiniin soruldugu, il Tarim ve Orman Miidiirliigii'nce; konunun Toprak
Koruma Kurulunda goriisiilerek uygun goriis verilmesi ve bahse konu faaliyetin yapilmasi, gerekli
Onlemlerin alinmas1 ve CED proje tanitim dosyasindaki taahhiitlere uyulmasi sartryla CED siirecinin
devam etmesinde sakinca bulunmadig1 goriisiiniin verildigi goriilmektedir. Ancak uyusmazliga konu "IV.
Grup Kémiir Ocagi Isletmeciligi, Kirma Eleme ve Paketleme Tesisi" projesinin yapilmasi planlanan alan
ile ilgili Toprak Koruma Kurulu'nun 16/10/2020 tarih ve 2020-09/7 sayili “Tarim Dis1 Amagla
Kullaniminin Uygun Olduguna” yonelik kararina karst Mahkememizde dava agildigi, Mahkememizin
E:2021/753 sayili dosyasinda ag¢ilan davada mahallinde gergeklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen raporda; "- Dava konusu alanin, Derekéy Mahallesinin yaylasi konumunda olup,
sulu kosullarda hububat yem bitkisi, sebze ve meyve (Erik, Kayisi, Visne, Kiraz) yetistiriciligi ile yogun
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sekilde aricilik ve kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapilan bir alan oldugu,

- Tapu kayitlart ile tasinmazlarin mevkii ve ozellikleri dikkate alindiginda iizerinde agik tarla
sebze yetistiriciligi, meyve yetistiriciliginin yapildigi bir kisminda hububat ve yem bitkisi yetistiriciliginin
vapildigi, alamin bir kismi sulu tarla, bir kismi kapama meyve bahgesi vasifli oldugu, tiim alan dikkate
alindiginda sulu tarla vasifii arazilerin “sulu mutlak tarim arazisi”, kapama meyve bahgesi vasifii
olanlar ise “dikili tarim arazisi” vasfinda oldugu, her iki gruptaki arazilerin, tarimsal arazi kullanma
kabiliyetine gore 1. simif tarim arazisi oldugu davaya konu olan arazilerin, Devlet Eliyle Sulanan
Arazilerden oldugu,

-Dava Konusu Alamin tamaminmin 1. Suif Tarim Arazisi oldugu,

-Dava Konusu alanda bitkisel iiretimin yani sira kiiciikbas hayvan yetistiriciligi ve aricilik
vapildigi, bu nedenle bahse konu alandaki tarimsal tiretim faaliyetlerinin, belirli kisi veya ziimreleri degil
mahalle halkini olusturan ¢iftcilerin tamamina samil oldugunun anlasildig,

-Dava Konusu alanda Miilga Antalya Il Ozel Idaresince tesis edilen ve 6360 Sayili Yasa ile
Antalya Biiyiiksehir Belediyesine devredilen sulama projesi ile alanin tamaminin Devlet Eli ile Sulanan
Araziler haline getirildigi, bu alamin tarim disi kullamima agilmast halinde, agilacak Komiir Ocagi
Isletmeciligi, Kirma, Eleme ve Paketleme Tesisinin Mevcut sulama tesisinin tiim sebekesini ortadan
kaldiracagi, geride sadece Ana Isale Hatti ve Depolama Havuzunun kalacagi bu nedenle tesisin
sulayacag bir tarim arazisinin kalmayacak olmasi nedeniyle Proje Biitiinliigiiniin Ortadan Kalkacagi,

-Etiit Raporunda net bir sekilde Tarimsal Potansiyel Agisindan Onem Arz Eden bir saha oldugu
agtklanan dava konusu alanmin Tarimsal Disi Amagla Kullanimina izin verilmesinin dogru olmadigi,

-Alternatifinin olmadigi belirtilen bir alanin Tarimsal Disi Amagla Kullanimina izin verilmesinin
yvanlis oldugu,

-Etiit Raporunda, Tarim ve Orman Bakanlhgimin Talimatinin 9. Maddesinin 4. Fikrasinda yer
alan”...Planli alana, karayoluna, koy/mahalle ulasim yollarina veya tarim disi alana sinirdas olan
arazilerde tarimsal kullanim biitiinliigii bulunmamaktadwr.” hiikmii gerekge gosterilerek, sanki sahada
bulunan tiim parseller karayoluna, koy/mahalle ulasim yollarina veya tarum disi alana simirdagmis gibi
degerlendirilerek sahanmin tamamimin Tarimsal Disi Amagla Kullamimina izin verilmesinin dogru
olmadig1,"” tespitlerine yer verildigi, bilirkisi raporu akabinde yapilan yargilama sonucunda; "...dosyada
mevcut bilgi-belgeler ve etiit raporlari ile hiikme esas alinan bilirkisi raporlart bir biitiin halinde
degerlendirildiginde; miidahil sirket tarafindan ger¢eklestirilecek madencilik faaliyetine konu alanin
dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri (1. Sinif tarim arazisi) vasfinda oldugu, ¢evreleri itibariyla
alternatif alanlarin bulunmadigi, alanda yapilacak faaliyetin tarimsal biitiinliigii bozabilecegi, sahada
ver alan tarim arazilerinin bir kisminin karayoluna cepheli olup énemli bir kisminin i¢ kesimlerde oldugu
anlasildigindan, davaya konu islemlerde hukuka ve mevzuata uygunluk bulunmadigi..." gerekgeleriyle
11/01/2023 tarih ve K:2023/69 sayil1 iptal kararmin verildigi goriilmektedir.

2872 sayilh Cevre Kanunu ile Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiimleri
incelendiginde, gerceklestirilmesi planlanan bir projenin hazirlik, ingaat ve isletme sirasinda ya da
isletme sonrasinda, ¢evre unsurlarinda dogrudan ya da dolayli olarak, kisa veya uzun donemde, gecici ya
da kalici, olumlu ya da olumsuz yonde ortaya c¢ikmasi olast degisikliklerin arastirilarak cevresel etki
degerlendirmelerinin yapildigi, yapilan inceleme/arastirma ve degerlendirmeler neticesinde projenin
gerceklesmesinde cevre agisindan sakinca goriilmemesi iizerine ¢evresel etki degerlendirmesi gerekli
degildir kararinin verilebilecegi agiktir.

Bu itibarla, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler, bilirkisi raporlari, uzman miitalaalar1 bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, uyusmazliga konu "IV. Grup Kémiir Ocag Isletmeciligi, Kirma Eleme
ve Paketleme Tesisi" projesinin yapilmasi planlanan alanin dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
(1. smf tarim arazisi) vasfinda oldugu, alanda bitkisel tretimin yan1 sira kiigiikbag hayvan
yetistiriciliginin ve ariciligin yapildigi, ¢evresinde alternatif alanlarin bulunmadigi ve alanda yapilacak
faaliyetlerin tarimsal biitiinliigli bozabilecek nitelik ve nicelikte oldugu, tarimsal dis1 amagla kullaniminin
uygun bulunmadiginin somut olarak ortaya koyuldugu, bu bakimdan projenin ger¢eklesmesi halinde
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cevresel etkileri yoniinden olumsuzluklarinin bulundugu anlasildigindan, s6z konusu alanda yapilacak
"IV. Grup Komiir Ocag Isletmeciligi, Kirma Eleme ve Paketleme Tesisi" icin ¢evresel etki
degerlendirmesi raporu hazirlanmasi gerekirken, "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karari
verilmesine yonelik tesis olunan dava konusu Antalya Valiligi'nin 18/05/2021 tarih ve E.2021523 sayili
isleminde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida ayrintis1 gosterilen 572,80-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 5.500,00-TL vekalet iicretinin
davali idare tarafindan davaciya 6denmesine, miidahil tarafindan yapilan toplam 743,40-TL (110,80-TL
+ 632,60-TL) yargilama giderinin miidahil {izerinde birakilmasina, davali idarece yapilan 66,50-TL
yargilama masrafinin da lizerinde birakilmasina, artan posta iicretlerinin kararin kesinlesmesinden sonra
re'sen Mahkememizce ilgisine gore taraflara iadesine, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
20/A maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren (15) giin i¢erisinde Danistay nezdinde temyiz kanun
yolu ac¢ik olmak iizere, 30/03/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI) : YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL)
Basvuru Harci : 59,30 TL Basvuru Harci : 59,30 TL
Karar Harci X 59,30 TL Vekalet Harci X 8,50 TL
YD Harci X 97,70 TL Posta Gideri X 43,00 TL
Vekalet Harci : 8,50 TL TOPLAM : 110,80 TL
Posta Gideri : 348,00 TL
TOPLAM : 572,80 TL

TEMYIZ YARGILAMA GIDERI(MUDAHIL):

Tem.Bas.Harc1 397,80 TL
Tem.Kar.Harc1 168,30 TL
Posta Gideri : 66,50 TL
TOPLAM : 632,60 TL

TEMYiZ YARGILAMA GIDERI(DAVALI):
Posta Gideri : 66,50 TL
TOPLAM ; 66,50 TL
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