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DAVANIN OZETf : Mugla ili, Merkez illest, Bayir Beldesi, Tekaga9sirti Mevkii'nde kurulmasi 

planlanan Mugla \imento Sanayi ve Ticaret A.§.'ye art Entegre C,imento Fabrikasi ve Hammadde 

Ocaklari Projesine dair C,evre ve §ehircilik Bakanligi'nin, 31/12/2014 tarih ve 3754 sayili C,evresel Etki 

Degerlendirmesi Olumlu Kararinin; hukuka ay kin oldugu, ilk alinan \evresel Etki Degerlendirmesi 

Olumlu Kararinin Mugla 1.ldare Mahkemesi ’nin 12/11/2008 tarih ve E:2007/1357, K:2008/2039 sayili 

karari ile iptal edildigi, 9evresel etki degerlendirmesi siirecinde projeden etkilenecek yore halkina duyuni 

yapilmadigi, u mazlik konusu i#1eme dayanak 9evresel etki degerlendirmesi raporunun daha once 

mahkemece iptaline karar verilen i#leme dayanak rapor ile ayni oldugu, 3573 sayili Yasa’nin 

20.maddesine aykin bi9imde proje alanina 2-2,5 km mesafede zeytinlikler bulundugu, rapor iteriginde 

yer alan modellemelerde kullanilan verilerin olduk9a eski tarihli oldugu, yapi# miktarlari bakimindan 

2005 yili ve oncesine dair verilerin dikkate alindigi, riizgar ve emisyon modellemelerinde kullanilan 

meteorolojik verilerin 1975 — 2009 araligina art bulundugu, projenin karayoluna getirecegi yiikiin 

belirlenmesinde esas alinan arab gain sayllarinin 2010 yili oncesine art oldugu, proje alaninin tarim 

alanlari izin su iiretim arazisi mahiyetinde bulundugu, Kazan Goletini besleyen dere ve kollarinin kirk 

taxi ocaklannin a9ilacagi arazilerden gettigi, ayk ocak i5letmesi i9in izin talep edilen alanin kizil9am 

ormani mahiyetinde bulundugu, alanda yiiriitiilen Ham bali iiretim faaliyeti bakimindan soz konusu orman 

varliginin vazg ilmez mahiyette oldugu, t ocaklarinin a9ilmasi amaciyla yapilacak patlamalarin  yer  

alti su sizinti yollarina zarar verecegi, kalker arama ruhsatli 13 sahanin mutlak tarim arazisi oldugunun il 

gida tarim ve hayvancilik mudurluguniin 18/08/201 1 tarih ve 9623 say ili yazisinda a9ik bi9imde 

belirtildigi, riizgar ve hava kalitesi diyagramlannin uygun bulunmadigi, flora ve fauna tiirleri bakimindan 

yeterli inceleme yapilmadigi, 9evresel etki degerlendirmesi bakimindan dikkate alinmasi gerekli bazi 

verilerde hatali bilgiler sunuldugu, emisyon modellemesinde artik kullanilmayan yontemlerin tercih 

edildigi, hammadde ocaklarinda yiiiiitulecek faaliyetten hangi tiirde ne miktarda agacin etkilenecegi 

hususunda herhangi bir bilgiye yer verilmedigi, bolgede ger9ekle§en yanginlann ve kiiresel iklim 

degi}ikliklerinin raporda dikkate alinmadigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir. 

 

SAVUNMANIN OZETI : Savunma dilekçesi sunulmamq, ara karanna yanit verilmigtir. 

DAVAL1 iDARE YANINDA M AHiL 
 

BEYANLARININ OZETI : Davali idarece tesis edilen iqlemin hukuka uygun bulundugu ileri siiriilerek 

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. 

DAVACILAR YANINDA MUDAHIL  

BEYANLARININ OZETI : Uyutmazlik konusu C,evresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Kararinin 

hukuka aykiri oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir. 

 
TURK MILLETI ADINA 

 
Karar veren Mugla 2.Idare Mahkemesi’nce, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu’nun 

20/A.maddesi uyarinca dosyanin tekemmul ettigi goriilmekle; yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda 
karar verilmeksizin dava dosyasi incelenerek thin gere§i goriiguldu; 

2872 sayili ,evre Kanunu'nun, "Tanimlar” ba#lik1i 2.maddesinde; "Bu Kanunda ge9en 
terimlerden; (...) evresel etki degerlendirmesi: Ger9ekle5tirilmesi plânlanan projelerin 9evreye 
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuzyondeki etkilerin onlenmesi ya da 
9evreye zarar vermeyecek ol9ude en aza indirilmesi izin alinacak onlemlerin, se9ilen yer ile teknoloji 
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alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde 

surdiiriilecek tali5malari, (...) Proje tanttim dosyasi: Ger9ekle#mesi plânlanan  projenin  yerini, 

ozelliklerini, olasi olumsuz etkilerini ve ongoriilen onlemleri i9eren, projeyi genel  boyutlari  ile tanitan 

bilgi ve belgeleri i9eren dosyayi, (...) ifade eder."; "C,evresel etki degerlendirilmesi" ba5likli 

10.maddesinde; "Ger9ekle#tirmeyi planladiklari faaliyetten sonucu 9evre sorunlarina yol  a9abilecek 

kurum, kurulu§ ve i$letmeler, \evresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi 

hazirlamakla yiikiimliidiirler.C,evresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya \evresel Etki 

Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari alinmadik9a bu projelerle ilgili onay, izin, te5vik, yapi ve  

kullanim ruhsati verilemez; proje izin yatirima b lanamaz ve ihale edilemez. (...) C,evresel Etki 

Degerlendirmesine tâbi projeler ve Stratejik 5evresel Degerlendirmeye  tabi  plân  ve  programlar  ve 

konuya ili}kinusiil ve esaslarBakanlik9a 9ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." diizenlemelerine yer 

verilmigtir. 

25/11/2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlu§e  giren  ve  i#lem 

tarihinde mer’i C,evresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin, "Tanimlar ve kisaltmalar" ba5likli 

4.maddesinde; "(1) Bu Yonetmelikte gelen; (...) c) C,evresel etki degerlendirmesi  (LED): 

Ger9ekle#tirilmesi planlanan projelerin 9evreye olabilecek  olumlu  ve  olumsuz  etkilerinin 

belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da 9evreye zarar vermeyecek ol9ude en aza 

indirilmesi izin alinacak onlemlerin, sc iilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek 

de§erlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde  siirdiiriilecek  9ali§malari, 

(...) e) \evresel etki degerlendirmesi raporu: Ek-1 listesinde yer alan veya Bakanlik9a "C,evresel Etki 

Degerlendirmesi Gereklidir" karari verilen bir proje izin belirlenen Ozel  Formata  gore  hazirlanacak 

raporu, (...) h) \evresel etki degerlendirmesi olumlu karari: 5evresel  Etki  Degerlendirmesi  Raporu 

hakkinda Komisyon tarafindan yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin 9evre iizerindeki 

muhtemel olumsuz etkilerinin, almacak onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul 

edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi iizerine projenin ger9ekle5mesinde 9evre a9isindan sakinca 

goriilmedigini belirten Bakanlik kararini, i) \evresel etki degerlendirmesi olumsuz karari: \evresel Etki 

Degerlendirmesi Raporu hakkinda Komisyonca yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin 9evre 

iizerindeki muhtemel olumsuz etkileri nedeniyle ger9ekle§tirilmesinde 9evre a9isindan sakinca 

goriildugiinii belirten Bakanlik karanni, i) (Degi5ik:RG-26/5/20 17-30077) evresel etki degerlendirmesi 

siireci: Ger9ekle§tirilmesi planlanan projenin 9evresel etki degerlendirmesinin yapilmasi izin; ba§vuru, 

in5aat oncesi,  in§aat,  igletme  ve  i5letme sonrasi  tali§ma1an  kapsayan  siireci, (...)  ifade eder."; "Yetki" 

b likli 5.maddesinde; "(1) Bu Yonetmeli§e tabi projeler hakkinda "LED  Olumlu",  "C,ED  Olumsuz", 

"C,ED Gereklidir" veya "LED Gerekli Degildir" kararlarini verme  yetkisi  Bakanli§a  aitté.  Ancak 

Bakanlik gerekli gordugii durumlarda "LED Gereklidir" veya  "LED  Gerekli  Degildir"  Kararinin 

verilmesi konusundaki yetkisini, sinirlanni belirleyerek yetki geni#Iigi esasina gore Valiliklere 

devredebilir.(...)"; “)evresel etki degerlendirmesi ba§vuru dosyasi, 9evresel etki degerlendirmesi raporu 

veya proje tanitim dosyasi hazirlama yukumliiliigii” b likli 6.maddesinde; “ (1) Bu Yonetmelik 

kapsamindaki bir projeyi ger9ekle§tirmeyi planlayan ger9ek veya tiizel ki3iler; C,evresel Etki 

Degerlendirmesine tabi projeleri izin; C,ED B vuru Dosyasini, C,ED Raporunu, Some Eleme Kriterleri 

uygulanacak projeler thin ise Proje Tanitim Dosyasini, Bakanlikta yeterlik verilmig kurum/kurulu§lara 

hazirlatmak, ilgili makama sunulmasini sa§lamak ve proje kapsaminda verdikleri taahhutlere uyrnakla 

yiikiimludiirler. (.. .) (3) (Degi#ik:RG-26/5/2017-30077) Bu Yonetmelige tabi projeler i9in "\evresel Etki 

Degerlendirmesi Olumlu" karari veya "9evresel Etki De§er1endirmesi Gerekli  Degildir"  karari 

alinmadik9a bu projelerle  ilgili te§vik, onay, izin, yapi ve kullanim  ruhsati verilemez,  proje  izin yatirima 

b lanamaz ve ihaie edilemez. Ancak bu durum snz konusu te§vik, onay, izin ve ruhsat siirylerine 

ba5vurulmasina engel te§kil etmez. (4) Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore karar tesis edilmeden once, 
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projenin ger9ek1e§tirilmesinin mevzuat bakimindan uygun olmadiginin tespiti halinde, amasina 

bakilmaksizin siire9 sonlandirilir.”; “\evresel etki degerlendirmesine tabi projeler" ba5likli 

7.maddesinde; “ (1) Bu Yonetmeligin; a) Ek-1 listesinde yer alan projelere, b) "LED Gereklidir” karari 

verilen projelere, c) Kapsam dim degerlendirilen projelere ili#kin kapasite artirimi ve/veya 

geni5letilmesinin planlanmasi halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite arti5lan toplami ile birlikte 

projenin yeni kapasitesi ek- I listesinde belirtilen egik deger veya iizerinde olan projelere, LED Raporu 

hazirlanmasi zorunludur.”; “C,evresel etki degerlendirmesi olumlu veya 9evresel etki degerlendirmesi 

olumsuz karari” ba5likli 14.maddesinde; “ (1) Komisyon tarafindan incelenerek son #ek1i verilen LED 

Raporu, halkin goriit ve onerilerini almak iizere, Bakanlik ve/veya Valilik tarafindan askida ilan ve 

internet araciligi ile on (10) takvim giinu goriiqe atilir. Bakanlik9a proje ile ilgili karar alma siirecinde bu 

gorii§ler de degerlendirilir. Bakanlik halktan gelen gorii§ler do ltusunda, rapor i9eriginde gerekli 

eksikliklerin tamamlanmasini, ek 9alqmalar yapilmasini ya da Komisyonun yeniden toplanmasini 

isteyebilir. (...) (2) Birinci fikrada belirtilen belgeler, siiresi i9erisinde gerek9esi belirtilmeden sunulmaz 

ise, projenin C,ED siireci son1andirilir.(3) Bakanlik, Komisyon 9ali5malarini ve halkin gorii§lerini dikkate 

alarak proje izin "LED Olumlu" ya da ",ED Olumsuz" karanni on (10) i# giinu i9inde verir ve bu karari 

Komisyon uyelerine bildirir. Proje izin verilen”C,ED Olumlu" ya da "LED Olumsuz" karari Bakanlik re 

Valilik tarafindan askida ilan ve internet araciligi ile halka duyurulur.(4) "C,ED Olumlu" karari verilen 

proje izin yedi (7) yil i9inde mucbir sebep bulunmaksizin yatirima b lanmamasi durumunda "C,ED 

Olumlu" karari g ersiz sayilir. (5) "LED Olumsuz" karari verilen projeler izin "C,ED Olumsuz" karari 

verilmesine neden olan #artlarda degi§iklik olmasi durumunda yeniden ba§vuruda bulunulabilir." 

diizenlemeleri yer almqtir. 

Dava dosyasinin incelenmesinden, \evre ve §ehirci1ik Bakanligi'nca Mugla ili, Merkez il9esi, 

Bayir Beldesi, Tekaga9sirti Mevkii'nde kurulmasi planlanan Mugla C,imento Sanayi ve Ticaret A.§.'ye ait 

Entegre 5imento Fabrikasi ve Hammadde Ocaklari Projesine iliqkin olarak 31/12/2014 tarih ve 3. 754 

sayili C,evresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari alindigi, sonrasinda soz konusu kararin davaci yanca 

ogrenilmesi iizerine bakilmakta olan davanin atildigi anla5ilmaktadir. 

Olayda, uyu5mazligin 9oziimu hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi di#inda teknik bilgi 
ve uzmanlik gerekiirdiginden, Mahkememizin 08/04/2022 tarihli ara karari uyarinca 23/02/2023 

tarihinde mahallinde yapilan icra edilen kyif ve bilirki5i incelemesi neticesinde diizenlenen 04/05/2023 
tarihli bilirki§i raporunda ozetle; “harita muhendisligi bakimindan; nihai C,ED raporunda belirtilen 

hammadde sahalarina kapsayan alana ait sinir koordinatlari, tests alan koordinatlari ve ruhsat sahalarina 
ait koordinatlar incelendiginde, zemin ile uyumlu oldugu, jeoloji miihendisligi ve hidrojeoloji 

miihendisligi bakimindan; dava konusu etkinlikle ilgili hazirlanmi5 olan C,ED raporunda soz konusu 

etkinligin jeolojik ve hidrojeolojik a9idan yeterli duzeyde tanitilmadigi, sunulan jeoloji haritasi ve 
kesitleri dog ve saha ger9ekleriyle uyumlu olmakla birlikte etkinligin tanitilmasi ve qevresel etkilerinin 

anlatilmasi a9isindan yeterli olmadigi, dzellikle hammadde ocaklarinin jeolojik ve hidrojeolojik 
ozellikleriyle 9evreye olasi etkileri 9ok yiizeysel ve yetersiz a9iklandigi, her bir ocak izin kapsamli ve 

birbirinden farkli degerlendirmeler gerektigi halde 9ok yiizeysel ve ozet bilgilerle geti§tiri1di§i, bu 
nedenle soz konusu etkinlikle ilgili hazirlanan LED raporunda bu konulann ve a9iklamalarin yeterince 

olmamasinin onemli eksiklik oldugu, LED raporunda a9iklanan bilgilerin 9ogunlukla bolgesel diizeyde 
ve ozet verildigi, faaliyetin tanitilmasinda yeterli bulunmadigi, ozellikle hidrojeoloji ile anlatilan 

bilgilerin 9ok yetersiz ve degerlendirmelerin hatali oldugu halde dava konusu entegre 9imento fabrikasi 

ve hammadde ocaklarinin mansabindaki ovalik bolgede verimli tarim arazileri ile yore halki tarafindan 
kullanilan bir 9ok kuyu bulundugu, aynca pinarba§i karstik kaynaklari ve bu civarda a9ilmi# bulunan 

MUSKi ipme suyu kuyulari da etkinlik alaninin mansap kesiminde yer aldigi, dava konusu aiandaki 
mermerlerin hidrojeolojik atidan karstik akifer (yeralti suyu deposu) o1u#turabilecek kayak nit 
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ta§idigi,  birincil   poroziteleri  9ok   du5iik  olan  bu  kaya9lann zamanla  g irdikleri tektonik hareketler 

sonucunda 9atlakli kirikli bir yapi kazandiklari, tatlakli ve kirikli yapi karstla#manin derecesini arttirarak 

ge9irimliligi yiiksek akiferleri olu#turabildiji, Mugla ilinin time suyu ihtiyacinin saglandigi MUSK I 

kuyularinin da bu formasyonda a9ildigi, hazirlanan LED raporunda etkinlik alaninin mansabinda yer alan 

halk kuyulari tie muski kuyularina ve jura kretase mermerlerinin su verme ozelliklerine  de  inilmedigi, 

proje alaninin Kazan Goleti’nin uzun mesafeli koruma alaninda kaldiiij ve etkinligin soz konusu baraja 

zarar verme potansiyeli oldugu, soz konusu etkinlikle 9’u kil ve 4’u kalker ocagi olan toplamda 13 

hammadde ocagindan a9ik ocak iiretim yoluyla sahadan onemli miktarda malzeme alinarak stok ve pasa 

alanlari olu5turulacagindan yiizey ve yeralti sularinin olumsuz etkilenme potansiyeli bulunmasi nedenleri 

ile soz konusu projenin kamu yararina olmadigi, maden muhendisligi bakimindan; proje tie ilgili 

hazir1anmi# olan C,ED raporunda soz konusu madencilik faaliyetinde kil ve kalker ocaklan izin Rev 

duraylilik analizleri yapilmadan ocak geometrileri ve planlamasi yapildigi, bu durumun ocak gevlerinin 

durayliligi a9isindan risklerin ortaya konmadigini da gosterdigi, 9evre miihendisligi bakimindan; LED 

raporunda iiretim faaliyeti ile ili§kili emisyon debilerine yonelik detay verilmedigi, maden oca§inin yillik 

iiretim miktan, 9ali5ma siiresi, nakliye mesafesi, saatlik sefer say isi ve nakliye emisyon faktorii dikkate 

alinarak   hesaplama  yapildiginda   sadece  nakliye i9in  yakl ik 50,75 kg/sa kiitlesel debi soz konusu 

olacagi, basit bir hesapla yapilan nakliye siirecinde meydana gelecek emisyon degerinin dahi LED 

raporunda  belirtilen  degerlerin  9ok  usfiinde bulundugu,  C,ED raporunda yer alan all ocak madenciligi 

surecinde olu5acak emisyon degerlerinin denetime a9ik olmadigi, a9ik ocak madenciliginin olu#turacagi 

toz emisyonlarinin miktar ve dagilimi konusunda dogru degerlendirme yapilmasini engelledigi, daha az 

faktorii dikkate alarak yer seviyesindeki kirletici konsantrasyonlarini tahmin etmekte daha kisitli goriilen 

model yaziliminin kullanilmasi raporun hazirlandigi tarih itibariyle uygunsuzluk Jimamakla beraber 

maden ocaklarindan kaynakli olu§acak pm10 ve token toz emisyonlarinin C,ED raporuna dog 

yansitilmadi$i,  i5letme  a#amasinda ocak  alanlarindan   kaynakli bir9ok giiriiltu neden olabilecek 

makinenin/ekipmanin giiriiltii seviyesine dair hesaplamaya dahil edilmedigi, kullanilan iq makinelerinden 

kaynaklanacak toplam ses giicu diizeyinin her bir kaynagin ses gucu diizeyinden ilgili formul yardimi ile 

hesaplanmasi gerektigi, kullanilacak olan makine ekipmanlarin ses giicu diizeyi ile ilgili degerlendirmede 

sadece kamyon (40 adet) ve fabrika hesaplamaya dahil edildigi, ekskavator, yiikleyici, arasoz, delici, 

greyder,  vb. arab bu hesaplamalara eklenmedigi,  bu  ekipmanlann  kullanilmamasi miimkiin 

goriinmediginden giiriiltu ile ilgili hesaplamalarin ger9egi yansitmayacagi, meteoroloji muhendisligi 

bakimindan; soz konusu C,ED raporu, meteorolojik degerlendirmesi’nin 1975-2001 yili datalarina gore 

yapilmi# olmasi nedeniyle, giincellenen mevzuatlar a9isindan yeterli olmadigi, raporu hazirlayanlar 

arasinda   meteoroloji   miihendisi bulunmasi gerektigi halde   olmadigi,   tesisin  bulundugu  noktada 

meteoroloji istasyonu olmamasi durumunda bolgenin iklimini ve modelleme girdilerinin tesis rakimina 

Jinmasi gerektigi, yagi}tan eklenik sapma ve yagi§in dagilim grafigi verilerek Yatagan Meteoroloji 

1stasyonu’nda ol9ulen yagi§lar tesisin yapilacagi rakim seviyesine ykartilmasina raven modellemede 

kullanilan diger meteorolojik parametreler itin bu i§lemin yapilmadigi, raporda kullanilan meteorolojik 

parametrelerin 2001 yilina ait oldugunun ifade edildigi, iklim degitikligi nedeniyle bu  parametrelerin 

giincel datalarla yapilmasinin onem arz ettigi, modellemenin giiniimiiz datalari ile yenilenmesi yararli 

olacagi, nem degerinin du#iik olmasinin sesin yayilim mesafesini de kisaltacagi, bu nedenle raporda 

atmosferik yutu# hesaplamasinda, nem orani % 48 dejil, en yiiksek nem degeri alinmasi gerektigi, hakim 

riizgar yoniine dair tali}malarin hatali bulundugu, biyoloji bilimi bakimindan; proje sahasindaki dogal 

alanlarin ekolojik butiinlugiinu ve devamlili§ini sagladiginin gozlemlendigi, dogal alanlarla baglantisi 

devam eden davaya konu orman alaninin bu habitat butiinliigiiniin korunmasi atisindan son derece onem 

arz ettigi, alanin bitki ortiisiinii takson (tiir ve tiir alti) diizeyinde ortaya 9ikartmak amaciy la bu alanda 

uzman (lisans ustu egitimi bitki sistematigi iizerine olan veya bu konuda yayinlari bulunan) biyolog 

5/13 



T.C. 

MUGLA 

2. IDARE MAH KEMESf 

ESAS NO : 2022/2222 

KARAR NO  :  2023/1222 

 

 

tarafindan bitkilerin vejetasyon donemleri dikkate alinarak yiiriitiilen arazi 9alq m£lsi sonucunda toplanan 

herbaryum orneklerinin te#his edilmesi neticesinde ortaya konulabildigi, LED raporunda  son  derece  

du§iik sayida titre yer verilirken bazi taksonlarin ise sadece cins diizeyinde listede yer oldugu, literatiir 

9ali§malarina alan ve yakin 9evresinden yiiriitulen 9alqmalara yer verilmedigi, 9ali5manin 2010 y ilinda 

yapildigi ve bu nedenle giincel verileri i9ermesinin miimkiin olmadigi, bitki listesi uygun  bilimsel 

yontemle hazirlanmadigi, buradan elde edilen sonuslara gore yore de hangi endemik  veya  nadir 

taksonlarin bulundugu ile ilgili tespit miimkun olmadigi, olasi var olan bitkilerin alanda yiiriitulecek 

faaliyetlerden  ne §ekilde  etkilenecegi   ve  ne  gibi  tedbirler  alinmasi   gerektigi  bilgisinin  anlamsiz hate 

geldigi, yiMitiil‹:cek faaliyet neticesinde orman ekosisteminin buyiik oranda etkilenecegi, toprak alti 

canlilan ve toprak ustiinde ormani barinma, iireme, beslenme ve avlanma amaciyla kullanan 9ok sayida 

fauna uyesinin 9ali#malardan do dan etkilenecegi, alanda yiiriitulecek madencilik ve 9imento iiretim 

faaliyetleri ile ilgili ortaya 9evre muhendisligi disiplinince konulan toz emisyon hesaplamalari bitkilerin 

vejetatif geli§melerini olumsuz etkileyecegi, faaliyet sahasinin yer alti ve yer ustu  su  kaynaklarina 

yakinligi sebebiyle ekolojik butiinliik 9er9evesinde trim canlilan zincirleme olumsuz etkileyecegi, orman 

muhendisligi bakimindan; toz ve gaz emisyonundan kaynakli agatlarin fotosentez yeteneginin zarar 

giirecegi, ilerleyen donemde yaprak dokiilmeleri ve kurumalar ile  biyotik  ve  abiyotik  zararlilarin 

ormanda etkin olacagi, tozla§manin devamlili§ini saglayan ari ve diger boceklerin ugrayacagi zarar 

neticesinde aricilik ve Ham bali faaliyetlerinin sekteye u§rayacagi, verimli devlet ormani statusunde 3 

kapali tarn kapaliliga sahip alanda 9ok sayida agat kesilecegi, kesilecek  aga9larin  orman  ekosistemine 

olasi etkilerinin goz ardi edildigi, bitkisel toprak siynlmasi ve depolanmasi  i§leminin  usuliinde riizgar ve 

su erozyonu riski izin tedbir ongoriilmedigi, sahanin orman  sinirlan  i9erisinde  biti#iginde  olmasina, 

orman yangini riski bulunan ve yangina 1. derecede hassas bir alanda yer almasina raiiynen orman 

yanginlanyla mucadele eylem plant olmadigi, ziraat muhendisligi bakimindan; projenin tamamen dogal 

yapisi korunmu5 orman alanlari ile tarim  alanlari iizerinde yapilmak istenildigi,  projenin hayata ge9mesi 

ile 9imento fabrikasi ve maden alanlannin tarim alanlari ile orman alanlarinin ortasinda kalacagi, bu 

durumda 9imento fabrikasi ve 9evredeki tarim alanlari ile orman alanlarin in do dan fiziki ve toz etkisi 

atisindan do dan etkilenece§i, proje alaninin yakl ik 775 hektar yani 7750 dekar alani i9erdigi ve bu 

alanlarin tamamen dogal orman ve tarim alanlari 5eklinde olmasi projenin 9evresel olumsuz etkisini 

artiracagi, C,ED dosyasi kapsaminda tarim alanlanna alan kullanimi vb do dan etkiler ile toz etkisi vb 

dolayli etkilerin neler olacaginin verilmedigi, bu etkilere kami alinmasi gereken in§aat oncesi, inqaat 

siirecinde ve sonrasinda 9imento ve maden alanlarinin i§letilmesi siirecindeki etkilerin neler olacagi alan 

bazinda anlatilmadigi, C,ED raporunda genel ifadelerle aynntidan uzak bir §eki1de yetersiz  olarak 

verildigi, bu yonu ile C,ED dosyasinin 9ok eksikliler iterdigi, 9imento fabrikasi bakimindan bir kisim 

a9iklamalara yer verilmesine kar}in; fabrika di#inda 9ok buyiik bir alanda nispeten toz olu§umu a9isindan 

a9ik §artlarda nispeten kontrolsiiz durumda 13 maden alaninda toz olu5umuna iligkin a9iklamanin ve 

kiimulatif etkinin detayli olarak a9iklanmadigi, toz modelleme 9aligmasinin bazi parametreleri goz oniine 

almadan ve ruhsat alanlarindaki iiretim alanlarinin  topografik  konumlari, egim a9ilari, riizgar esme yonu 

vb parametrelerin her ruhsat alani izin ayri olarak degerlendirilmesi gerektigi, -madencilik faaliyetlerine 

ili§kin toz olugumuna ili#kin alinacak onlemler a9isindan detay li atiklamanin C,ED dosyasinda 

bulunmadigi, C,ED dosyasinin yetersiz hazirlandigi ve eksiklikler iterdi , ayrica LED dosyasindaki 

modelleme verilerinin eski ve detaysiz oldugu, C,ED raporunda boylesine buyiik bir alanda yapilmasi 

planlanan ve y ilin 340 giiniin 24 saat talqacagi belirtilen 9imento fabrikasi ve bu fabrikaya hammadde 

saglayacak olan 13 adet maden ocagindan olu#acak tozun tarimsal alanlara ve bitkiJere olan etkileri ile 

alinacak onlemler ile ilgili detayli bir 9ali3manin olmadigi, konunun  degerlendirilmedigi, bu  husus  ile 

ilgili bilimsel bir inceleme ve analiz sonu9larinin olmadigi bu nedenlede aslinda en onemli konunun C,ED 

raporunda  detayli  olarak  verilmedigi,   74630,  74631  ve  89416  numarali   ocak  sahalannin i§letilmeye 
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gymesi ile tarim alanlarinin ruhsat alanlarinin buyiik bir boliimiinu kapsamasi nedeni  ile  tahrip 

olacagi/yok olacagi veya hemen yakinindaki/biti§igindeki tarim alanlarinin ocaklarin i5letilmesi 

surecindeki olu5acak toz etkisinden dogrudan etkilenece§i, LED dosyasi i9eriginde kil ve kalker ruhsat 

alanlarinin neresinde ve ne buyiikliikte maden i5letmeciligi yapilacagina dair bir bilgilendirmenin ve ya 

harita ile detayli bilgilendirmenin de olmadigi, sahada yiiriitiilecek madencilik  faaliyet  bakimindan 

bolgede bulunan mevsimsel akqli kuru derelerdeki su aki§inin olumsuz etkilenecegi veya i#1etme 

sonucunda olu abilecek toz atiklari ile kuru dere yataklan ve agidaki tarim alanlari ile yeralti sularini 

besleyen ta5inan suyun kirlenece , neticeten tarim alanlari ile yeralti sularini besleyen @inan suyun 

kirlenecegi, maden ruhsat alanlarinin buyuklugu ve 9ok say ida tarimsal alana bitigik konumda bulunmasi 

neticesinde toz etkisini artacagi, ozellikle yaz aylarinda sicak donemlerde maden i9i ve ta§ima yollari ile 

madenin tikarilmasi ve kirma eleme tesislerinde sulamanin sicakltk ile 9abuk buhar1a§masi/etkisini 

kaybetmesi nedeni ile kontrollu 5artlann tarn anlamiyla saglanmasi mumkiin bulunmadigi, 9ali5ma siiresi 

ve #ekli dikkate alindi§inda anilan degerin toz slnir e#ik degerinin ustiinde kalacagi, maden sahalannin 

apilacagi daglik alanlarin guneybati yoniine doiru bir vadi #eklinde uzandigi, vadinin hemen yakininda 

tarim alanlarin b  ladiQ  bu  nedenle olu5acak  tozun vadi yapisi  ile do  dan  kuzeybati  esme  yoniinde  

olan tarim alanlari  ile koy yerle5imi iizerine  t  inacagi, maden tikarilmasi  surylerinde ozellikle  patlatma 

ve ekskavatorle madenin sokiilmesi, kep9e ile kamyonlara yiiklenmesi  ve  @inmasi  ile  madenin 

ykarildigi kalker iiretiminin her amasinda onemli miktarda toz of us unun olacagi yolunda gorii# ve 

degerlendirmelere yer verildigi goriilmu5tiir. 

Bilirki#i raporunun taraflara tebli§i iizerine rapora davali idare vekili ile davali idare yaninda 

mudahil vekili tarafindan itiraz edildigi ayrica bilirki§i raporunda, ke#if tarihi itibariyle mevcut vert ve 

degerler esas alinarak degerlendirmeler yapildigi, uyu5mazIik konusu faaliyet sahasina 3 kilometre 

mesafede zeytinlik alan bulunup bulunmadigi, varsa uyugmazlik konusu faaliyetlerin soz konusu 

zeytinliklerin vegatatif ve genaratif geli§imine olumsuz etkisi olup olmayacagi hususlarinda bilirkigi 

raporunda degerlendirmeye yer verilmedigi, Mahkememizin bilirki5i sorusunda a9ik bi9imde  ifade  

edildigi halde Mu§la 1.Idare Mahkemesi’nin 06/03/2015 tarih  ve  E:2014/421,  K:2015/236  sayili 

kararinin ve soz konusu kararda yer alan hususlarin dava konusu i#lemde giderilip giderilmedigi, mezkur 

yargi karari gereklerinin kar}ilanip kar§ilanmadigi hususunda raporda herhangi  bir  degerlendirme 

olmadi§i goriildu§unden Mahkememizin 01/06/2023 tarihli ara karari ile dava konusu i#lem  tarihi 

itibariyle (31/12/2014) C,evrese1 Etki Degerlendirmesi Olumlu Kararina esas teknik bilgi ve verilerin 

giincel ve yeterli olup olmadigi, kararda hangi tarih veya doneme dair verilerin esas alindigi, varsa igleme 

esas vert ve bilgilerle i§1em tarihi itibariyle giincel veriler arasindaki farkliligin  olasi etkilerinin  neler  

oldu , faaliyet sahasina 3 kilometre mesafede zeytinlik alan bulunup bulunmadigi, varsa  uyu$mazlik 

konusu faaliyetlerin siiz konusu zeytinliklerin vegatatif ve genaratif geli§imine olumsuz etkisi olup 

olmayaca§i, anilan sahanin varsa alanda mevcut zeytinliklere, yerle§im yerlerine ve tarim alanlarina 

mesafesinin ne oldugu, i#lemde Mugla 1.Idare Mahkemesi’nin 06/03/2015 tarih ve E:2014/421, 

K:2015/236 sayili kararinin ve soz konusu kararda yer alan eksikliklerin giderilip giderilmedigi, mezkur 

yargi karari gereklerinin kargilanip kar}ilanmadigi hususlarinda ek rapor alinmasina karar verilmi  ,  

mezkur karar 9er9evesinde bilirki#i heyetince diizenlenen 13/07/2023 tarihli bi1irki§i raporunda ozetle; 

jeoloji ve hidtojeoloji bilim dallan bakimindan; Mugla 1. Idare Mahkemesi’nin 06.03.2015 tarih ve 

e20l4/421, k:2015/236 sayili kararlarinda belirtilen eksikliklerin giderilmedi$i, yiiriitulecek faaliyet 

neticesinde yore halki tarafindan kullanilan yeralti sularinin ve sulama ama9li kullanilan Kazan Goleti 

rezervuarinin olumsuz etkilenme potansiyelinin bulundugu, hammadde ocaklanndan onemli miktarda 

malzeme alinarak stok ve pasa alanlari olyturulacagindan yiizey ve yeralti sulannin olumsuz etkilenme 

potansiyeli oldugu, maden miihendisligi bakimindan; C,ED raporunda soz konusu madencilik faaliyetinde 

kil ve kalker ocaklari izin Rev duraylilik analizleri yapilmadan ocak geometrileri ve planlamasi yapildigi, 
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ocak gevlerinin duray liligina dair a9isindan risklerin ortaya konmadigini gosterdigi, rekultivasyon ile 

ilgili detayli bilgi verilmedigi, 9evre muhendisligi bakimindan: C,ED raporunda verilen toz emisyonu 

hesaplamalannda eksik iglem/hata bulundugu, hesaplamalarda kontrollu 9a1i§ma ko5ullannda en kotii 
ko ullara gore hesaplamalar yapilmasi gerektigi, maden ocaginin yillik uretim miktari, 9ali#ma siiresi, 

nakliye mesafesi, saatlik sefer sayisi ve skhkky’deki nakliye emisyon faktorii dikkate alindiginda sadece 
nakliye izin yakla ik 50,75 kg/sa kutlesel debi soz konusu olacagi, basit bir hesapla yapilan nakliye 

siirecinde meydana gelecek emisyon degerinin dahi raporda kabul edilen emisyon degerlerinin 9ok 

ustiinde bulundugu, bu 9er9evede C,ED raporunda yer alan emisyon degerlerinin ger9egi yansitmadigi, 
tesiste faaliyet gosterecek ekipman sayisinin net bi9imde ifade edilmemesi nedeniyle saglikli bir 

degerlendirme yapilmasina olanak bulunmadigi, raporun projenin 9evreye olasi olumsuz etkilerini ve bu 
etkilerin diizeyini net bi9imde ortaya koyamadigi, bu durumun olumsuz yondeki etkilerin azaltilmasi izin 

alinacak onlemlerin belirlenmesini de olumsuz bi9imde etkiledigi, meteoroloji muhendisli bakimindan; 
LED raporunda i lem tarihi itibariyle guncel olmayan ge9mi# ullara art verilerin kullanildigi, trim 

kirletici kaynaklarin kiimulatif olarak degerlendirilmemesinin, kullanilan verilerin ve meteorolojik 
paraasetrelerin tesisin yapilacagi rakim seviyesine pikartilmamasinin, yine atmosferik yutu# 

hesaplamasinda, en yiiksek nem degerinin alinmamasinin onemli bir eksiklik olu}turdugu, biyoloji bilimi 

bakimindan: C,ED raporunda bitki listesi ortaya konulmasi ile ilgili ekim ayinda bir grin siiren arazi ve 
anket 9ali5malan yapildigi bilgisine yer verildigi, bir gim siiren anket 9alqma ile hazirlanan bitki 

listesinde 17 familya ya ait 24 bitki taksonu tespit edildigi, raporda literatiir 9a1i}ma1arina, alan ve yakin 
9evresinden yiiriitiilen tali5malara yer verilmedigi, bitki listesinin uygun bilimsel yontemle 

hazirlanmadigi, bu nedenle elde edilen sonuslara gore yore de hangi endemik veya nadir taksonlarin 
bulundugu ile ilgili tespitinin miirnkiin olmadigi, dolayisiy la soz konusu bitkilerin alanda yiiriitulecek 

faaliyetlerden ne #ekilde etkilenecegi ve ne gibi tedbirler alinmasi gerektigi bilgisi de anlamsiz kaldigi, 
alanda yiiriitulecek 9ali5malar neticesinde ormanlik alanda bulunan bitkilerin vegatatif geli#iminin 

olumsuz bi9imde etkilenecegi, orman muhendisli% bakimindan: maden ocaklannda yiiriitulecek delme 

ve patlatma ta1i}malari hakkinda genel bilgiler verilmekle yetinildigi, rekreasyon 9ali5malarinin yeterli 
teknik detay i9ermedigi, bu nedenle rekreasyon planlarinda onemli eksiklikle bulundugu, raporda 

kullanilacak patlayici madde miktarlari ve ate#leme sistemleri hakkinda bilgi verilmedigi, ayrica titreqim 
hesaplamalari bakimindan buyiik onem ta5iyan anlik garj ile ilgili herhangi bir hesaplama yapilmadigi, 

b ka bir ilde yapi Can patlatma hesaplamalarinin Mugla iline uyarlanmasinin soz konusu olamayacagi, 
9evresel etki degerlendirmesi raporunda bitkisel topragin siynlmasi ve depolanmasi hususunda herhangi 

bir bilginin yer almadigi, yangina birinci derece hassas alanda orman yangini eylem plani olmadi , zéaat 
muhendisligi bakimindan: proje kapsaminda yiiriitiilecek faaliyetlerin ve inta edilecek iinitelerin 

tamaminin toz 9ikaran tesisler oldugu, proje kapsaminda 9imento fabrikasi di5inda 9ok genie bir alanda 

kil ve kalker #eklinde hammadde iiretiminde birleqik konumda 4 tane kalker ocagi ruhsat alani ile yine 
biti§ik konumda olan 9 adet kil ocaginin oldugu, 95.330 m2 lik kapali alan ve 765,6 hektar hammadde 

sahasi olmak iizere toplam 775,1 hektarlik alanda “entegre timento fabrikasi ve hammadde ocaklari” 
kurulmasi planlandigi, ancak 13 ruhsat sahasi i9inde nerede uretim yapilacagi veya ruhsat sahalarinin ne 

kadarlik alanlarinda igletme yapilacaginin belirtilmedigi, 9imento fabrikasi di5inda 9ok buyiik bir alanda 
nispeten toz olu§umu atisindan atik 5artlarda nispeten konsolsiiz durumda 13 maden alaninda olu§acak 

toz olu§umuna ili§kin a9iklamanin ve kumulatif etkinin detay li olarak a9iklanmadigi, raporda buyiik bir 
alanda yapilmasi planlanan ve yilin 340 giiniin 24 saat 9alqacagi belirtilen 9imento fabrikasi ve bu 

fabrikaya hammadde saglayacak olan 13 adet maden ocagindan olu5acak tozun tarimsal alanlara ve 

bitkilere olan etkileri ile alinacak onlemler ile ilgili detayli bir 9alqmanin olmadigi, konunun 
dejerlendirilmedigi, bu husus ile ilgili bilimsel bir inceleme ve analiz sonu9lannin olmadigi bu nedenle 

de aslinda en onemli konunun C,ED raporunda detay li olarak verilmedigi, esasen tesiste yiiriitulocek 
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faaliyetler neticesinde olu§acak tozun 9evredeki tanmsal yapiya etkisinin of up olmayacaginin onem 

ta5idigi, bu etki derecesinin maden alanlari ve kirma-eleme tesisinin tarim alanlarina yakinligi ve maden 

alani ile tarim alanlari arasinda dag, tepe vb dogal e$ik ozelligindeki yiikseltinin olup olmamasi ile hakim 

riizgar yoniine bagli olarak degi}iklik gosterdigi, 74630, 7463. 1 ve 89416 numarali ocak sahalarinin 

igletilmeye ge9mesi ile tarim alanlarinin ruhsat alanlarinin buyiik bir boliimiinu kapsamasi nedeni ile  

tahrip olacagi/yok olaca§i veya hemen yakinindaki/biti}igindeki tarim alanlarinin ocaklarin i$letilmesi 

surecindeki olu5acak toz etkisinden dogrudan etkilenecegi, 9imento fabrikasinda hammadde olarak 

kullanilacak olan yapilmak istenilen madenciligin kil ve kalker ocagi olacagi ve ozellikle kalker ocagi 

i5letmeciliginde patlatma ve delme ile madenin 9ikarilarak kurulmasi planlanan kirma-eleme tesislerinde 

kirilacagi, ruhsat sahasi i9inde kirma-eleme tesisi ile birlikte patlatma ve delme i§lemleri  ile madenin 

i9inde ve madenin di5ariya ta5inmasi esnasinda tozun olu§masinin ka9imlmaz bulundugu, maden ruhsat 

alanlarinin buyiiklugu ve 9ok sayida bitigik konumda olmalarinin toz etkisini artiracagi, 9imento 

fabrikasinin 9ali5masina paralel olarak maden alanlarinda da yilda 340 grin ve neredeyse yilin tamaminda 

olacagi du5unuldugiinde bu degerinde toz sinir e#ik degerinin iistiinde olacagi du5uniildugu, maden 

alaninin yakin 9evresindeki de§tin koyii yerle5imi ve 9evresinde mahallelerin etrafinda  ekili  ve dikili 

tarim alanlarinin bulundugu, koy 9evresinde verimli, bakimli kapama zeytin bah9esi ile kuru-sulu tarim 

alanlari oldugu, bu alanlarin yorenin da§lik arazi yapisindan dolayi yore halkinin kullandigi yegane tarim 

alanlan niteligi @idigi, 9imento fabrikasi ile maden ocaklarinin bu tarim alanlarindan daha yiiksek 

konumda bulundugu, ruhsat sinirlarinin yer1e#im ve tarim alanlarina 140 metre  gibi  mesafelerden 

ba#1adigi ve 3 km uzaklik i9inde 9ok sayida zeytin bah9esinin ve zeytinlik alanin oldugu, dolay isiyla 

ruhsat sahalarinin i9inde zeytinlik alanlar ve bu alanlara 9ok yakin olan 3  km  sinirinin  i9inde  tarim 

alanlar yer aldigi, maden sahalarinin a9ilacagi daglik alanlarin giineybati yoniine dog bir vadi qeklinde 

uzanmakta olup vadinin hemen yakininda tarim alanlarinin ba ladigi goriilmektedir. maden sahalan, 

9imento fabrikasi ve kirma eleme tesislerinin bu vadi yapisinin zeytinlik alanlar  ve koy yerIe5iminden 

daha yiiksek konumda olmasi nedeniyle ozellikle kuzeydogudan  esen  riizgarlar ile madenin 9ikartilmasi 

ve kirma-eleme tesisinde kinlma@, ta5inmasi esnasinda muhtemel tozlann daglik yapinin arasinda 9ukur 

§ekilli olan adeta bir yo1/kanal gibi olan vadi yapisi ile do dan kuzeybati  esme  yoniinde olan  tarim 

alanlari ile koy yerle§imi iizerine @inacagi, uyu5mazlik konusu sahaya 90 metre uzakliklarda zeytinlik 

alanlar bulundugu, hammadde sahalarinin i§letilmesi ile olu5acak toz 3 km sinir i9inde bulunan zeytin 

aga9lannin yapraklarindaki stomalari kapatarak zeytin aga9larinin vejetatif (yaprak  dal  ve  govde 

olu§umu) ve generatif (9i9eklenme, meyve olu5umu) geli§imini doirudan olumsuz olarak etkileyecegi, 

kalker ocaklari  ve kirma-eleme  tesisinin  i§ akim  5emalari incelendiginde i§letmenin  her  amasinda toz 

ve giiriiltiiniin oldugu, yiiriitulecek 9ali5malann niteligi dikkate alindiginda ruhsat sahasina 3 km sinir 

i9indeki zeytinlik alanlardaki zeytin aga9larinin vejetatif ve generatif geli§imini olumsuz olarak 

etkileyecegi ve bu etkininde hammadde ocaklari ve 9imento fabrikasinin uzun  siireli  i#letme  omrii 

dikkate alindiginda katlanarak artacagi, bu baglamda  dava konusu entegre  proje sahasinin  9evresinde  ve 

3 km uzakliginda yogun deliceye a§im ve kapama #eklindeki zeytinliklerin bulunmasindan dolay i dava 

konusu yapilmak istenilen projenin 3573 say ili yasa ile uyumsuz oldugu, yine dava konusu alanda 

yapilacak 9imento fabrikasi, maden ocak alanlari, kirma-eleme, ta§ima, malzeme depolama alanlari  ile 

dava konusu proje kapsaminda 9ali5ma yapilacak ocaklardan olu§abilecek tozlagmanin 9evredeki, dogal 

flora-fauna yapisi ile tarim arazileri ile kiiltiir bitkileri ve zeytin a§a9larina zarar verecegi, etrafa yayilan 

tozun biyoflora iizerine olumsuz etkilerde bulunacagi, toz olu§umunu engellemek izin yapilacak kupiik 

alanli ve su ile piilvarize §ekilli islatmalarin etkisi anlik olup devamlilik arz etmeyecegi, ozellikle bu toz 

durumunun, hava sicakliginin akin yukseldigi, islatmanin yetersiz kalacagi yaz aylarinda daha  etkili 

olacagi, proje tanitim dosyasini hazirlayan ekip i9inde ziraat miihendisinin  olmadigi  bu  nedenlede 

projenin tanmsal alanlara olasi etkilerinin ve alinarak onlemlerin degerlendirilmedigi yolunda goriig ve 
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degerlendirmelere yer verildigi goriilmuqtur. 

Bilirki5i ek raporu da taraflara teblig edilmi§ ve rapora davali idare ile davali idare yaninda 

mudahil tarafindan itiraz edildigi gorii1mu§ ise de; soz konusu itirazlar bilirki§i raporunu kusurlandiracak 

nitelikte olmadigindan bilirki§i raporu ve bilirki#i ek raporu hukme esas alinabilecek yeterlilikte 

bulunmu5tur. 

Yine Mahkememizin 11/08/2023 tarihli ara kararina Mugla Il Tarim ve Orman Mudurlugu 
tarafindan cevaben sunulan 22/08/2023 tarihli yazi ve ekli belgelerden uyu5mazlik konusu sahaya 3 

kilometre mesafede 12 adet zeytinlik vasifli alan bulundugu anl ilmi5tir. 

Bu durumda; C,evresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karanna esas proje tanitim dosyasinda 

hammadde ocaklarinin jeolojik ve hidrojeolojik ozellikleriyle 9evreye olasi etkilerine dair a9iklamalann 
9ok yiizeysel ve yetersiz oldugu, yiiriitiilecek faaliyetin Kazan Goletine zarar verme potansiyeli 

bulundugu, yiizey ve yeralti sularinin olumsuz etkilenme potansiyeli ta5idigi, kil ve kalker ocaklari izin 
Rev duraylilik analizleri yapilmadan ocak geometrileri ve planlamasi yapildigi, ocak #evlerinin durayliligi 

atisindan risklerin ortaya konmadigi, uretim faaliyeti ile ili§kili emisyon debilerine yonelik detay 
verilmedigi, nakliye siirecinde meydana gelecek emisyon degerinin dahi LED raporunda belirtilen 

degerlerin 9ok ustiinde bulundugu, bu 9er9evede C,ED raponinda yer alan a9ik ocak madenciligi 

siirecinde olu§acak emisyon degerlerinin denetime atik olmadigi, maden ocaklarindan kaynakli olugacak 
pm10 ve Token toz emisyonlarinin LED raporuna dog yansitllmadi , giiriiltu seviyesinin tespitine 

tesiste kullanilacak makinenin/ekipmanin tamaminin dikkate alinmadigi, tneteorolojik verilerin giincel 
olmadiQ, esas alinan verilerin yagi5lar ditinda tesisin yapilacagi rakim seviyesine 9ikartilmadigi, nem 

orani hatali alindigi, hakim riizgar yonune dair taligmalarin hatali bulunduJ, C,ED raporunda son derece 
du5iik sayida titre yer verilirken bazi taksonlarin ise sadece cins diizeyinde listede yer oldugu, literatiir 

tali5malarina alan ve yakin 9evresinden yiiriitulen 9ali§malara yer verilmedigi, giincel verileri i9ermedigi, 
bitki listesi uygun bilimsel yontemle hazirlanmadigi, toz ve gaz emisyonundan kaynakli aga9larin 

fotosentez yeteneginin zarar gorecegi, tozla5manin devamliligini saglayan an ve diger boceklerin 

ugrayacagi zarar neticesinde aricilik ve Ham bali faaliyetlerinin sekteye ugrayacagi, verimli devlet ormani 
statiisiinde 3 kapali tarn kapaliliga sahip alanda 9ok sayida agat kesilecegi, kesilecek aga9larin orman 

ekosistemine olasi etkilerinin goz ardi edildigi, bitkisel toprak siyrilmasi ve depolanmasi i5leminin 
usuliinde riizgar ve su erozyonu riski izin tedbir ongoriilmedigi, sahanin orman sinirlari i9erisinde 

biti§iginde olmasina, orman yangini riski bulunan ve yangina 1. derecede hassas bir alanda yer almasina 
raimen orman yanginlariy la mucadele eylem plani olmadigi, 13 ruhsat sahasi i9inde nerede iiretim 

yapilacagi veya ruhsat sahalarinin ne kadarlik alanlarinda i§letme yapilacaginin belirtilmedigi, 9imento 
fabrikasi di5inda 9ok buyiik bir alanda nispeten toz olu5umu a9isindan a9ik §artlarda nispeten kontrolsiiz 

duriimda 13 maden alaninda olugacak toz olugumuna ili§kin a9iklamanin ve kiimulatif etkinin detayli 

olarak a9iklanmadigi, olu#acak tozun tanmsal alanlara ve bitkilere olan etkileri ile alinacak onlemler ile 
ilgili detay li bir 9ali§manin olmadigi, uyu5mazlik konusu sahaya 90 metre mesafeden ba§lamak iizere 9ok 

sayida zeytinlik alan ile tarim arazisi oldugu, hammadde sahalarinin i§letilmesi iIe olugacak toz 3 km 
sinir i9inde bulunan zeytin aga9larinin yapraklarindaki stomalan kapatarak zeytin agatlarinin vejetatif 

(yaprak dal ve govde olu§umu) ve generatif (9i9eklenme, meyve olu5umu) geli§imini doirudan olumsuz 
olarak etkileyece§i, bu etkinin hammadde ocaklari ve 9imento fabrikasinin uzun siireli igletme omrii 

dikkate alindiginda katlanarak artaca§i, bu baglamda uyu§maz1ik konusu tesis ve maden ocaklarinda 
yiiriitulecek faaliyetin 3573 sayili Yasa’nin 20.maddesine uygun bulunmadigi, ayrica projenin tanmsal 

alanlara olasi etkilerinin ve alinacak onlemlerin de ayrinlili bi9imde degerlendirilmedigi, dolayisiyla 
tevresel etki degerlendirmesi siirecinde anilan projenin 9evresel etkilerinin yukanda zikredilen 

hususlarda yeterince irdelenmedigi, eksiklikler iterdigi, 9evresel etki degerlendirmesi raporunda getirilen 
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9ozumlerin yeterli olmadigi, ayrica yiiriitulecek faaliyetin niteligi itibariyle 3573 sayili Yasa’nin 

20.maddesine aykirilik i erdigi an1a}ildigindan: M ugla ili, Merkez il9esi, Bayir Beldesi, Teka a9sirti 

Mevkii'nde kurulmasi planlanan Mugla C,imento Sanayi ve Ticaret A.5.’ye art Entegre 9imento Fabrikasi 

ve Hammadde Ocaklari Projesine dair dava konusu (evresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Kararinda 

hukuka uyarlik bulunmadigi sonu9 ve kanaatine varilmi#tir. 

A Ark lanan nedenlerle dava konusu i§ emin iptaline, a§agida dokiimu yapilan 25.828,50.-TL 

yargilama gideri ile karar tarihinde yiiriirlukte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi  uyarinca  

belirlenen 5.500,00.-TL avukatlik ucretinin davali idarcden alinarak davacilara verilmesine, davacilar 

yaninda miidahiller tarafindan yapilan ve a§agida ayrintisina yer verilen giderlerin  davali  idareden 

alinarak davaci yaninda mudahillere verilmesine, davali idare yaninda miidahil tarafindan yapilan 

yargilama giderlerinin davali idare yaninda mudahil iizerinde birakilmasina, artan posta ve ke5if 

avanslarinin istemleri halinde derhal aksi takdirde kararin kesinle#mesinden sonra re’sen yatiranlara 

iadesine, k ullarnlmayan 133,00-TL ve fazladan yatiri fun toplam 429,40. -TL yiiriitmenin durdurulmasi 

harcinin istemi halinde davacilara iadesine, 492 say ili Har9lar Kanununun 8. Maddest uyarinca alinmasi 

gerekli 269,80-TL karar harcindan pe§in alinan 80,70-TL'nin mahsubu sonucu kalan 1.89,10-TL harcin 

davacilardan; resmi kar5ilanan 10,00-TL posta giderinin ise davacilar yaninda mudahil  Ziraat 

Muhendisleri Odasindan tahsili hususunda kararin kesinle#mesini takiben ilgili vergi dairesi mudurlu u 

tahsil miizekkeresi yazilmasina, 2577 sayili I dari Yargilama Usulu Kanunu ’nun 20/A. Maddesinin 

2.fikrasinin “g” bendi uyarinca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 15 grin i9erisinde Mahkememize 

verilecek dilek9eyle Dam tay’a temyiz yolu a9ik olmak iizere, 07/09/2023 tarihinde oybirligiyle karar 

verildi. 

 

BALKAN  Uye Uye 

 

YARGILAMA GIDERI (Davaci)  

Ba§vuru Harci 

Karar Harci 

Vekalet Harci 

Ke§if Harci 

Tern. K.Harci 

Tern.Y.B. Harci : 

Tern.Y.D. Harci : 

Bilirki§i Ucreti 

Ke#if Gideri 

Posta Gideri 

 

TOPLAM 

80,70 TL 

269,80 TL 

57,50 TL 

571,90 TL 

168,30 TL 

397,80 TL 

133,00 TL 

22.500,00 TL 

600,00 TL 

1.049,50 TL 

 
25.828,50 TL 
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YARGILAMA GIDERI (Davaci Yaninda Mudahil)  

Karar Harci 80,70 TL 

Vekalet Harci 11,50 TL 

Posta Gideri 142,00 TL 
 

TOPLAM 234,20 TL 

 
YARGILAMA GIDERI (Mudahil-Mente5e B.B.)  

Karar Harci 80,70 TU 

Vekalet Harci 11,50 TL 

Tern.Y.B. Harci : 397,80 TL 

Tern.K. Harci 168,30 TL 

Tern.Y.D. Harci : 133,00 TL 

Posta Gideri 42,50 TL 
 

TOPLAM 833,80 TL 

 
YARGILAMA  GlDERi (Miidahil M la B.B.B.) 

Karar Harci  80,70 TU 

Vekalet Harci 11,50 TL 

Tern.Y.B. Harci : 397,80 TL 

Tern.K. Harci 168,30 TL 

Tern.Y.D. Harci : 133,00 TL 

Posta Gideri 10,00 TL 
 

TOPLAM 801,30 TL 

 
YARGILAMA GIDERI  (MudahiI-De§tin Koyii S.K..)  

Karar Harci 179,90 TL 

Vekalet Harci 25,60 TL 

Posta Gideri : 10,00 TL 
 

TOPLAM 215,50 TL 

 
YARGILAMA  GIDERi (Mudahil-T.Ormancilar D.)  

Karar Harci 179,90 TL 

Vekalet Harci 25,60 TL 

Posta Gideri 50,00 TL 
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TOPLAM 255,50 TL 

 
YARGILAMA GIDERI (Mudahil-Tar.ve Orm.Hizm.Sen.) 

Karar Harci 179,90 TL 

Vekalet Harci 25,60 TL 

Posta Gideri ’ 160,00 TL 
 

TOPLAM 365,50 TL 

 
YARGILAMA G IDERI (Mu«lahil-Ziraat Miih.Odasi) 

 

Karar Harci 179,90 TL 

Vekalet Harci 25,60 TL 

Posta Gideri 210,00 TL 
 

TOPLAM 415,50 TU 

 
YARGILAMA GIDERi (Mudahil-Mimarlar Odasi) 

Karar Harm 80,70 TL 

Vekalet Harci 11,50 TU 

Posta Gideri 134,00 TL 

 
 

TOPLAM 

 
YARGILAMA GIDERI (Miidahil-T.O.) 

Karar Harci 

Vekalet Harci 

Posta Gideri 

 
TOPLAM 

226,20 TU 

 

 
80,70 TL 

11,50 TL 

16,50 TL 

 
226,20 TL 
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