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DAVACI : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI BASKANLIGI

VEKILI - AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ

DAVALLI : CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI

MUDAHIL : 1- PAKOP PLASTIK THTISAS ORGANIZE SANAYI BOLGESI
(Davali)

VEKILLERI :

MUDAHIL : 2- S.S.PAKOP PLASTIK SANAYI TOPLU IS YERI YAPI
KOOPERATIFI (Daval1)

VEKILI :

ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, Tekirdag ili, Ergene il¢esi, Marmaracik mevkii,

148/1, 149/1 ve 150/1 no.lu parsellerde bulunan tasinmazlar iizerinde Plastik Sanayiciler Toplu Is
Yeri Yap1 Kooperatifi'nce yapilmasi planlanan "PAKOP Plastik ihtisas OSB Bolgesi Yatirimi™
projesine yonelik olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca verilen 10.09.2021 tarih ve 6382 no.lu
"Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu" kararinin; hukuka ve mevzuata aykir1 oldugu,
projenin gerceklesmesine bolge halkinin da karsi oldugu, (Miilga) Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligr ile Tarim ve Orman Bakanligi'nca adi gecen parsellerin tarim dis1 amagla
kullanilmalarina dair daha evvel alinan (2) kararin Yarg: kararlari ile iptal edildigi, projeye ait
raporda eksiklik, yanliglik, ¢eliski ve yetersizlikler bulundugu, nitekim; projenin Tiirkiye'nin ilk
bolgesel yatirim projesi oldugu seklindeki tespitin gercegi yansitmadigi, Izmir-Menemen ve
Kocaeli-Gebze'de benzer projelerin gergeklestirildigi, kurulacak tesis sayisi hususunda farkli
rakamlar verildi8i, projenin ne kadar zamanda bitirileceginin net sekilde ortaya konmadig,
isletme sathasinda ortaya ¢ikacak tehlikeli veyahut tehlikesiz atiklara dair bir hesaplamaya yer
verilmedigi, yine isletme asamasinda hangi yakit tiirlerinin ne miktarda kullanilacaginin
belirtilmedigi, farkli tiretim konularinin tek bir is akim semasi ile agiklandigi, ihtiya¢ duyulan
hammadde miktar1 293.000 ton/yil olarak yazilmis iken aylik iiretim miktarinin 48.000 ton/ay
olarak belirtildigi, yurt disindan ne kadar hammaddenin getirilecegi, bunlarin hangi limana
indirilecegi ve bu durumun liman ile OSB arasindaki trafik ylkiinii ne seviyede etkileyecegi
konularma girilmedigi, proje asamasi ile isletme asamasinda ne sekilde ve hangi miktarda su
kullanilacagi hususunun net sekilde ortaya konmadigi, OSB'de yer alacak isletmelerde proses
bacas1 veya havalandirma bacasi olup olmayacagina deginilmedigi, isletme sathasindaki atik
sular i¢in herhangi bir desarj noktasinin belirlenmedigi, keza, raporda yer bulan toprak numune
sonuglarmin gergege aykir1 oldugu, proje asamasinda olusacak emisyon ve giiriiltii i¢in yapilan
hesaplamanin da hatali oldugu, raporda bir trafik etlidiiniin bulunmamasinin yani sira ulagim
giizergahinin da belirlenmedigi, raporda projeyle alakasiz kopyala-yapistir boliimlerin
bulundugu, rapor ekinde hammadde ve yardimci maddelerinin tiimii i¢in malzeme giivenlik
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formlarinin bulunmadigi, bu hususlara ek olarak, mezkur projenin; Ergene Havzasi Eylem Plani,
1/100.000 &lgekli Trakya Alt Bolgesi Cevre Diizeni Plan1 ve 1/25.000 &lgekli Tekirdag il Cevre
Diizeni Plani'na ve bu planlarin sahip oldugu ilkelere uyumlu olmadigi, yer alti ve {istii su
kaynaklarinin yetersizligi diistiniildiiglinde bu kaynaklarin daha da azalmasina ve kirlenmesine
yol verecegi, tarim arazilerini ve tarimsal faaliyeti zarara ugratacagindan bahisle; iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yéniinden, davaci meslek odasinin eldeki davay:
acmakta mesru, kisisel ve gilincel bir menfaatinin bulunmadig1 gerekgesiyle davanin ehliyet
yoniinden reddinin gerektigi, davanin siiresinde agilip agilmadiginin re'sen incelenerek, siire
asiminin tespiti halinde ise davanin siire asimindan reddinin gerekecegi, esas yoniinden ise;
projenin bolge halkina tanitimi1 ve anlatilmasi icin gerekli ilanin ve toplantinin yapildigi, ancak
bolge halkinin bu toplantiya icabet etmedigi, projeye ait raporun yeterli seviyede teknik eleman
tarafindan gerekli hususlara riayet edilerek hazirlandigy, ilgili kurum ve kuruluslarca projenin
gerceklestirilmesi konusunda olumlu goriislerde bulunuldugu, proje kapsaminda kurulacak tesis
sayisinin, projeye dahil olarak tamamlayici sektorlerin  varhigi  dahilinde degisiklik
gosterebilecegi, isletme sathasinda ortaya ¢ikacak tehlikeli veyahut tehlikesiz atiklarin ne sekilde
bertaraf edileceginin belirlendigi, kaldi ki bu hususlarin kat1 prosediirlere tabi oldugu, plastik
sektorlinlin icinde tamamlayici alt sektorlerin yer aldigi, dolayisiyla is akim semalarinin baglica
ana semalar seklinde belirlendigi, proje i¢in ithtiya¢ duyulan hammadde miktarinin 197.000
ton/yil olarak belirlendigi, projenin gergeklestirilecegi alanda 1/100.000 6lgekli Trakya Alt
Bolgesi Cevre Diizeni Plan1 kapsaminda tespiti ve tescili yapilan herhangi bir tabiat varliginin
veyahut sit ve koruma bolgesinin bulunmadigi, projenin Ergene Havzas1 Eylem Plani ile de bir
uyumsuzluk gostermedigi, proje raporunda yer alan tarim ve toprak analizlerinin projenin
gerceklestirilecegi parsellerden alinan numunelere dayandigi, proje ve isletme asamalarinda
kullanilacak su miktariin belirlendigi ve bu miktar i¢in yeterli su kaynaginin bulundugu
hususunun Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'nce goriis ve beyan edildigi, atik sularin evvela
kurulacak aritma tesisine yonlendirilip akabinde gerekli izinler alinarak ilgili belediyenin
kanalizasyon sistemine verilecegi, aritma tesisi ve proje kapsaminda faaliyete baslayacak
isletmenlerin es zamanh sekilde faaliyete gececegi, insaat asamasinda 206 tesisin kurulmasinin
Ongoriildiigii, bu tesislerden ortalama 10 tanesinin birlikte insa edilebileceginin hesaplandigi, bu
asamada kullanilacak ekipman sayisinin da anilan dngoriiye dayali olarak hesaplandigi, isletme
stirecindeki ekipmanlar farkli isletme sahiplerince temin edilip yine onlar tarafindan
kurulacagindan bunlarin sayisal olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig1, proje asamasinda
olusacak hafriyat, emisyon ve giiriiltii i¢in yapilan hesaplamanin dogru oldugu, proje alanina
ulagim i¢in Velimese yolunun kullanilacagi, bu yolun halihazirda kdy yerlesim yerlerine ulagim
amaciyla kullanildig ve seyrek bir trafige sahip oldugu, diger taraftan alternatif olarak TEM
otoyoluna dogrudan baglant1 verilmesi i¢in gerekli bagvurunun yapilacagi, CED olumlu kararinin
verilmesinin daha sonrasinda proje ve isletme sathalarinda gerekli denetimlerin yapilmayacagi
anlamina gelmedigi, mezkur projenin 30.000 kisiye istihdam olusturacak, 30 milyar TL katma
deger getirecek ve 5 milyar TL ihracat hedefi bulunan biiyiik bir proje oldugu, bu projenin
toplum yararina oldugu ve istthdam agisindan da bolge halkina fayda saglayacagi, dava konusu
islemin hukuk ve mevzuat dairesinde tesis edildigi ileri siirlilerek; davanin reddinin gerektigi
savunulmaktadir.
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MUDAHIL PAKOP PLASTIK IHTISAS

ORGANIZE SANAYI BOLGESI SAVUNMASI ; Tekirdag 1. Idare Mahkemesi'nin
E.2021/978 sayil1 dosyasinda 28/01/2022 tarihinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
bilirkisi heyeti tarafindan 28/04/2022 tarihli kok bilirkisi raporu ile 17/10/2022 tarihli ek bilirkisi
raporu alindigi, 07/06/2023 tarihinde islemin iptaline karar verildigi, karara kars1 davali Bakanlik
ve davali yan1 miidahil Kooperatif tarafindan temyiz kanun yoluna basvuruldugu, dosyanin
Danistay'da derdest oldugu, s6z konusu temyiz istemlerinde de belirtildigi lizere idari islemin
hukuka uygun oldugu, CED olumlu kararinin mevzuata ve hukuka uygun olarak alindigi, alanin
tarimsal nitelikli CED Olumlu karar1 alinmasina engel olmadigi, tarim dist kullanim izni
hakkinda alinan kararlarin dava konusu isleme etkisi bulunmadig1 6ne siiriilerek haksiz davanin
reddi gerektiginin savunuldugu goriildii.

MUDAHIL S.S.PAKOP PLASTIK SANAYI TOPLU

IS YERI YAPI KOOPERATIFI'NIN SAVUNMASI; Iptali istenilen idari islemin konusu
Tekirdag ili, Ergene ilcesi Kara Mehmet Mahallesi Marmaracik mevkiinde yer alan 148 ada 1
parsel, 149 ada 1 parsel ve 150 ada 1 parsel sayili toplam alani 2.743.605,95 m2 olan arazinin
miilkiyetinin S.S.PAKOP Plastik Sanayi Toplu Is yeri Yap1 Kooperatifi miilkiyetinde oldugu,
goriilmekte olan (derdest) davada iptali istenen idari islemin S.S.PAKOP Plastik Sanayi Toplu
Is yeri Yap1 Kooperatifinin haklarmi etkileyebileceginden miidahale talebinde bulunuldugu
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Tekirdag 2. Idare Mahkemesi'nce, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 20/A maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek, davali idarenin siire asimina ve
ehliyete yonelik itiraz1 yerinde goriilmeyerek isin esast hakkinda geregi goriisiildi;

Dava; davaci tarafindan, Tekirdag ili, Ergene ilgesi, Karamehmet Mahallesi, Marmaracik
Mevkii, 148 ada 1 parsel, 149 ada 1 parsel ve 150 ada 1 parsel sayili tasinmazlar tizerinde S.S.
PAKOP Plastik Sanayi Toplu Isyeri Yap1 Kooperatifi tarafindan yapilmasi planlanan "PAKOP
Plastik Thtisas OSB Yatirim Projesi" ile ilgili olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki
Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel Miidiirliigiince tesis edilen 10/09/2021 tarih ve 6382
say1l1 Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

2872 sayith Cevre Kanunu'nun 2. maddesinde; "Cevresel Etki Degerlendirmesi:
Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek ol¢iide en
aza indirilmesi i¢in almacak Onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek
caligmalari... ifade eder." hilkmiine, 10. maddesinde, "Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri
sonucu c¢evre sorunlarma yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyast hazirlamakla yiikiimliidiirler. Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari
alinmadikg¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsat1 verilemez; proje i¢in
yatirirma baslanamaz ve ihale edilemez. Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve
Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usil ve esaslar
Bakanlik¢a cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." hitkmiine yer verilmistir.

3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http:/vatandas.uyap.gov.tr adresinden vi0gPrm — zCaIINE - dEqgqglH — IDN9iU= ileerisebilirsiniz.



http://vatandas.uyap.gov.tr/

T.C.
TEKIiRDAG
2. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2021/992
KARAR NO : 2023/660

Anilan Kanun maddesine dayanilarak 25/11/2014 giinlii, 29186 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 11.maddesinde;
"1) Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslar tarafindan hazirlanan CED Raporu Bakanliga
sunulur. CED Raporunun Ozel Formatina uygunlugu ve belitlenen ¢alisma grubunda yer almasi
gereken meslek uzmanlarinca hazirlanip hazirlanmadigi  hakkindaki inceleme Bakanlik
tarafindan bes (5) is giinii i¢inde sonuglandirilir. CED Raporunun Ozel Formatina uygun
olmadigr ve/veya belirlenen ¢alisma grubunca hazirlanmadiginin anlasilmasi halinde, bu
hususlarin yerine getirilmesi i¢cin CED Raporu iade edilir. lade edilen CED raporunun ii¢ (3) ay
icinde Bakanliga sunulmamasi veya yapilan diizeltmenin yeterli goriilmedigi durumda CED
stireci sonlandirilir.

(2) Bakanlikca CED Raporu Ozel Formatma uygun hazirlandigi tespit edilen CED
Raporu, inceleme ve degerlendirme toplantisinin tarihi ve yerini belirten bir yazi ile Komisyon
tiyelerine gonderilir.

(3) Proje ile ilgili inceleme degerlendirme siirecinin basladigi ve CED Raporunun halkin
goriisiine acgildigr Bakanlik ve Valilik tarafindan anons, askida ilan, internet vb. sekilde halka
duyurulur.

(4) CED Raporunu incelemek isteyenler, duyuru tarihinden itibaren rapor nihai edilene
kadar raporu inceleyerek proje hakkinda Bakanliga veya Valilige goriis bildirebilirler. Valilige
bildirilen gorlisler Bakanliga iletilir. Bu gorlisler Komisyon tarafindan dikkate alinir ve
Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluglar tarafindan CED Raporuna yansitilir." hiikmii,
14.maddesinde; "1) Komisyon tarafindan incelenerek son sekli verilen CED Raporu, halkin
goriis ve Onerilerini almak tizere, Bakanlik ve/veya Valilik tarafindan askida ilan ve internet
araciligi ile on (10) takvim giinii gorlise agilir. Bakanlikca proje ile ilgili karar alma siirecinde bu
goriisler de degerlendirilir. Bakanlik halktan gelen goriisler dogrultusunda, rapor igeriginde
gerekli eksikliklerin tamamlanmasini, ek c¢aligsmalar yapilmasini ya da Komisyonun yeniden
toplanmasini isteyebilir. Nihai CED Raporu ve eklerinin proje sahibi taahhiidii altinda oldugunu
belirten taahhiit yazis1 ve noter onayli imza sirkiileri bes (5) is giinii i¢erisinde Bakanliga sunulur.
Kamu kurum/kuruluslarindan imza sirkiileri istenmez.

(2) Birinci fikrada belirtilen belgeler, siiresi icerisinde gerekgesi belirtilmeden sunulmaz
ise, projenin CED stireci sonlandirilir.

(3) Bakanlik, Komisyon galismalarin1 ve halkin goriislerini dikkate alarak proje igin
"CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" kararint on (10) is giinii i¢cinde verir ve bu karari
Komisyon fiyelerine bildirir. Proje i¢in verilen "CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" karari
Bakanlik ve Valilik tarafindan askida ilan ve internet araciligr ile halka duyurulur..." hiikmii
bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Tekirdag ili, Ergene il¢esi, Karamehmet Mahallesi,
Marmaracik Mevkii, 148 ada 1 parsel, 149 ada 1 parsel ve 150 ada 1 parsel sayili tasinmazlar
lizerinde S.S. PAKOP Plastik Sanayi Toplu Isyeri Yapt Kooperatifi tarafindan yapilmasi
planlanan "PAKOP Plastik Ihtisas OSB Yatirim Projesi" ile ilgili olarak Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim Genel Miidiirliigiince 10/09/2021 tarih
ve 6382 sayili Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu kararinin tesis edilmesi iizerine, s6z
konusu CED olumlu kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin ag¢ildig1 anlasilmistir.

Uyusmazlikta; Tekirdag 1. Idare Mahkemesi'nin 2021/978 Esas sayili dosyast ile bakilan
davada da iptali istenen, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve
Denetim Genel Miidiirliigiince 10/09/2021 tarih ve 6382 sayili Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) Olumlu kararmin iptali istemiyle agilan davada Tekirdag 1. Idare Mahkemesince
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uyusmazlikla ilgili kesif ve bilirkisi raporu aldirilmasina yonelik ara karar alindigi goriilmekle
Mahkememizin 07.12./2021 tarihli karar1 ile "Bekletme Karar1" alinarak Tekirdag 1. Idare
Mahkemesinin 2021/978 Esas sayili dava dosyasindaki bilirkisi raporunun kendi dava dosyasina
sunulmasina dek yargilamanin bekletilmesine karar verildigi, Tekirdag 1. idare Mahkemesinin
2021/978 Esas dosyasina 28.01.2022 tarihinde yapilan kesif sonucu 28.04.2022 tarihinde sunulan
kok bilirkisi raporu ile 17.10.2022 tarihinde sunulan ek bilirikisi raporlarinin incelenmesinde
ozetle; "...Bitkisel Toprak Icin; Arazinin yiizeyinden itibaren ortalama 50 cm kalinhiginda
bitkisel toprak oldugu kabul edilirse; toplam alan 254,40 ha ise 2.540.000 m2 x 0,5 m (h) =
1.270.000 m3 yaklasik bitkisel hafriyat ongériilebildigi, Bitkisel topragin yogunlugu 1,6 kabul
edildiginde; 1.270.000 m3 x 1,6 ton/m3 = 2.032.000 ton hesaplandigi, Ortalama giinde 160 adet
kamyon toprak 40 ton tasima kapasiteli kamyonlarla tasinacagi, Sahadaki ¢alismada bitkisel
toprak siyrilarak alinacagi, bitkisel toprak depo alani olarak belirlenmis kisimda muhafaza
edilerek isletme terk edildikten sonra arazi islahi ¢alismalarinda kullanilacag: belirtilerek,
calismaya bagl olarak olusacak Bitkisel Toprak miktarimin Tablo 2’de hesaplandigi
anlasilmaktadir. Tablo 2’de Toplam Hafriyat Miktar1 2.032.000,00 ton, insaat siiresi 75 ay
oldugu igin Aylik Hafriyat miktar: 27.093,33 ton/ay hesaplandigi, 1 ayda 26 giin ¢alisilacag igin
Giinliik Hafriyat miktar: 27.093,33 ton/ay % lay/26giin=1.042,05 ton/giin olarak hesaplanmasi
GEREKTIGI, ANCAK, Tablo 2’de Giinliik Hafriyat Miktar: 250,49 ton/giin olarak hesaplanarak
sonraki buna bagli toz emisyon hesaplamalarinda sonuglarinda hatalar olacagi anlasiimaktadir.
Mesela, 1 giin 24 saat icin Saatlik Hafriyat Miktar1 1.042,05 ton/giinx1 giin/24saat=43,42
ton/saat olarak hesaplanmasi GEREKIRKEN soz konusu rapor’da Saatlik Hafriyat Miktar:
0,401431 ton/saat olarak yazildig1 raporda ki hatali hesaplanan giinliik hafriyat miktarina gore
de saatlik hafriyat miktarimin 250,49 ton/giinx1giin/24 saat= 10,43 ton/saat olarak
hesaplanmasi gerekirdi ki giinliik hafriyat miktar1 hatali oldugu i¢cin bu hesaplamada hatali
olacagi degerlendirilmektedir.

-Dolayisiyla, Ek-10’da sunulan Raporda ki “Tablo 3 Bitkisel Toprak Siyirma- Kontrollii
Durum Toz Emisyon Degerleri”, “Tablo 4 Bitkisel Toprak Siyirma- Kontrolsiiz Durum Toz
Emisyon Degerleri"nin de yanhs hesaplanmasina sebep olacagi degerlendirilmektedir. Bu
durum Ek-10°daki “Hava Modellemesi Raporu nun yeniden diizenlenmesi GEREKTIGI
anlasilmaktadur.

-Proje Kapsaminda Kullanilmas: Planlanan Is Makinelerinden Kaynakli Meydana
Gelmesi muhtemel emisyonlar, Hesaplanan bu degerler, 03.07.2009 tarihli ve 27277 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi” Ek—2
Tablo 2.1 de verilen "Normal isletme sartlarinda ve haftalik is giinlerindeki isletme saatleri icin
kiitlesel debiler (baca disindaki yerlerden )" degerleri ile karsilastirildiginda, SKHKKY EK-2
Tablo 2.1°de verilen sinir degerlerden Toz simir degerini 1,44 kg/saat? 1kg/saat asildigt igin
hava kirliligi dagilim modellemesi yapilirken Is Makinelerinden Kaynakli meydana gelen toz
emisyonunun da Toz modellemesine(Hava Kalitesi Dagilim Modellemesine) dahil edilmesi
GEREKTIGT anlasilmaktadir.

-Emisyon Faktorii olarak SKHKKY Ek—12, Tablo 12.6: Toz Emisyonu Kiitlesel Debi
Hesaplamalarinda Kullanilacak Emisyon Faktorlerinde belirtilen degerler kullanildigi, Nihai
CED Raporunda Tablo 64°de “Modelleme Girdi ve Aciklamalari (Toz emisyonu ozet
Tablosu) "nda emisyon kaynagr olarak “Bitkisel Toprak Svirma” ve “Hafriyat” verildigi,
ANCAK, yukarida yapilan hesaplamalarda Faalivet esnasinda kullanilacak Is Makinelerinden
Kaynakli Meydana Gelmesi muhtemel emisyonlardan toz emisyonun 1,44kg/saat? 1kg/saat sinir
degeri astigindan ve Bitkisel Toprak Styirmadan kaynakl toz emisyonlarinin hesaplarinin da
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diizeltilmesinin ardindan séz konusu toz emisyonlarimin Tablo 64’de “Modelleme Girdi ve
Aciklamalart (Toz emisyonu 6zet Tablosu’ 'nda emisyon kaynagi olarak yer almasinin ardindan
“Toz Modellemesine (Hava Kalitesi Dagilim Modellemesine) dahil edilmesi GEREKTIGI,
sonucunun ona gore degerlendirilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

-Nihai CED Raporu 3.7.3 boliimiinde; “Sivi Atiklarin Bertaraf Yontemleri ve Desarj
Edilecegi Ortamlar (fosseptik ve/veya aritma tesisi hesaplamalari, desarj limitleri, planlari ve
detay c¢izimleri, vaziyet plam iizerinde gosterimi, bu konuda alinacak izin belgeleri, aritma
tesisinden ¢ikan atiksularin nereye desarj edilecegi veya nerede kullanilacag:, aritma
camurlarimin bertarafi, kanalizasyon sisteminin nihai desarji (burada gerekli izinler alinmali,
izin belgeleri rapora eklenmelidir)” denilmektedir. ANCAK, Soz konusu Nihai CED Raporunda
sadece Sekil.83°de ki vaziyet plaminda Aritma Tesisinin konumunun gésterildigi, Nihai CED
Raporu iceriginde, fosseptik ve/veya aritma tesisi hesaplamalarimin bulunmadigi, planlarin ve
detay ¢izimlerin bulunmadigi, bu konuda "alinacak izin belgelerinin bulunmadigi, aritma
tesisinden cikan atiksularin nereye desarj edilecegi veya nerede kullamilacagi belirtilmedigi,
aritma ¢camurlarinin bertarafi ile ilgili bilgi verilmedigi, kanalizasyon sisteminin nihai desarj ile
ilgili bilginin de bulunmadigi, buradaki gerekli izinlerin alinmadig, izin belgeleri Nihai (CED
Raporuna rapora eklenmedigi, DOLAYISIYLA Swvi Atiklarin Bertaraf Yontemleri ve Desarj
Edilecegi Ortamlar ile ilgili EKSTK ISLEM yapildigi degerlendirilmektedir.

-Bu Yonetmeligin 11. Maddesi 1)bendine gore; Atik listesinde (*) ile isaretlenmis atiklar
tehlikeli atik oldugu, Atk listesinde (A) isaretli atiklar, ek-3/B’de yer alan tehlikeli atik
konsantrasyonuna bakilmaksizin tehlikeli atik sinifina girdigi anlasimaktadir. DOLAYISIYLA
Nihai CED Raporunda yazdigi gibi “Kati, Tehlikesiz Ve Inert Atiklar” olmadigi, Tehlikeli Atik
oldugu degerlendirilmektedir.

-Nihai CED Raporu iceriginde; Insaat ve Isletme asamasinda fosseptik ve/veya aritma
tesisi hesaplamalarinin bulunmadigi, planlarin ve detay ¢izimlerin bulunmadigi, bu konuda
alinacak izin belgelerinin bulunmadigi, aritma tesisinden ¢ikan atiksularin nereye desarj
edilecegi veya nerede kullanilacag belirtilmedigi, aritma ¢camurlarimin bertarafi ile ilgili bilgi
verilmedigi, kanalizasyon sisteminin nihai desarji ile ilgili bilginin de bulunmadigi, buradaki
gerekli izinlerin alinmadigi, izin belgeleri Nihai CED Raporuna rapora eklenmedigi,
DOLAYISIYLA Sivi Atiklarin Bertaraf Yontemleri ve Desarj Edilecegi Ortamlar ile ilgili EKSIK
ISLEM yapildigindan yeralti sularina OLUMSUZ bir etkisi olacagi degerlendirilmektedir.

-CED raporunda mevcut olan Ziraat Bilirkisi heyetinin one siiriidiigii sebepler dava
konusu taginmazlarin tarim disi kullanmilmasina sebebiyet vermemektedir. Ciinkii kegif giinii
yvapilan toprak kazilarinda dava konusu tasinmazlarin 90 cm den daha derinlige sahip, diiz- diize
yvakin, gecirgenligi iyi, drenaj sorunu olmayan islemeli tarima uygun I. SINIF MUTLAK TARIM
arazisi oldugu tespit edilmistir. Tasinmazlarin ¢evresindeki diger arazilerde tarimsal
faaliyetlerin devam ettigi goriilmiistiir. Bu nedenlerden dolay: dava konusu tasinmazlar I. SINIF
MUTLAK TARIM TOPRAGIDIR tarim disi kullanimina uygun olmadig tespit edilmistir.

-Sonug¢ olarak; toprak ozellikleri, topografya kosullar, iklim ozellikleri, tarimsal
biitiinliik, biyo c¢esitlilik acisindan taginmazlarin tarim topragi olarak kullanilmasi: gerektigi,
tarim disina ¢ikarilabilecek highir kétii ozelliginin bulunmadig, plastik gibi kirleticiligi olan bir
sanayinin bu bolge topraklarina kurulmasimin topraga, havaya, suya, denizlere, ¢evreye ve
insana zararlart olarak dogal dengeyi bozacagi igin verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu kararimin“ Ziraat Miihendisligi agisindan UYGUN OLMADIGI,

-2872 sayili Cevre Kanunu, Yonetmeligi, teblig ve Ilgili mevzuatlar bakimindan yapilan
degerlendirmede; CED raporunda eksikliklerin bulundugu, bu eksikliklerin giderilmesi
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durumunda ¢evre agisindan sakinca olmayacagi, ancak mevcut haliyle CED raporunun Cevre
agisindan sakincall olacagi,” degerlendirme ve tespitlerine yer verilmistir.

Bilirkisi heyeti tarafindan tanzim edilen raporlarin teknik ve bilimsel agidan yeterli
oldugu goriilerek, hiikme esas alinabilecek nitelikte oldugu anlagilmistir.

Ote yandan, Tekirdag ili, Ergene ilcesi, Karamehmet Mahallesinde ve Saray Ovasi biiyiik
ova koruma alani igerisinde yer alan 148 ada 1 parsel, 149 ada 1 parsel ve 150 ada 1 parsel sayil
tasinmazlarin tarim dis1 amacgla kullanilmasinin uygun goriilmesine iligkin Tarim ve Orman
Bakanligr Tarim Reformu Genel Miidiirliigiiniin 10/10/2022 tarih ve -6869602 sayili isleminin
iptali istemiyle acilan ve Tekirdag 1. idare Mahkemesinin E:2022/951 kaydina tevzi olunan
davada, mahallinde yapilan kesif sonrasinda bilirkisi heyetince diizenlenen raporu esas alinarak;
"...dava konusu alamin I. Sinif Mutlak Tarim Arazisi oldugu ve 13/03/2017 tarih ve 2017/10001
sayilt Bakanlar Kurulu karart ile ilan edilen Tekirdag ili, Saray Ovast biiyiik ova koruma alan
icerisinde bulundugu, Tekirdag il simirlari iginde 14 adet Organize Sanayi Bolgesi (OSB)
bulundugu ve bunlardan dava konusu tasinmazlarin bulundugu bélgeye yakin civarda bulunan 5
adet OSB'nin doluluk oranlarina bakildiginda yaklasik olarak yart yariya bos oldugu tespiti
dikkate alindiginda, dava konusu alanin PAKOP Plastik Sanayi Ihtisas Organize Sanayi Bélgesi
kurulmast icin alternatifi olmayan zaruri bir yer kapsaminda degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla
birinci sinif mutlak tarum arazisi niteligindeki dava konusu tasinmazilarin tarim disi amagla
kullanim  sartlarimin - mevcut olmadigi”  gerekgesiyle 07/06/2023 tarihinde yiirlitmenin
durdurulmasina karar verildigi goriilmektedir.

Bu durumda, yukarida ayrintilar1 verilen ve bilirkisi kok ve ek raporlar ile dosya
kapsaminda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde; dava konusu alanmn I. Sinif
Mutlak Tarim Arazisi oldugu, 13/03/2017 tarih ve 2017/10001 sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile
ilan edilen Tekirdag ili, Saray Ovasi bilyiik ova koruma alani igerisinde bulundugu, dava konusu
alamin PAKOP Plastik Sanayi Ihtisas Organize Sanayi Bélgesi kurulmasi icin alternatifi
olmayan zaruri bir yer kapsaminda olmadigi gerekgesiyle tasinmazlar tarim dis1 amagla
kullanilmasiin uygun goriilmesine iliskin Tarim ve Orman Bakanligi Tarim Reformu Genel
Miidiirliigiiniin 10/10/2022 tarih ve -6869602 sayili isleminin Tekirdag 1. Idare Mahkemesi'nin
07/06/2023 tarih ve E:2022/951 sayili karartyla yiirlitmesinin durdurulmasina karar verildigi,
ayrica Nihai CED Raporu igeriginde insaat ve isletme asamasinda foseptik ve/veya aritma tesisi
hesaplamalarinin bulunmadigi, planlarin ve detay c¢izimlerin bulunmadigi, aritma tesisinden
cikan atiksularin nereye desarj edilecegi veya nerede kullanilacagi belirtilmedigi, aritma
camurlarinin bertarafi ile ilgili bilgi verilmedigi, kanalizasyon sisteminin nihai desarj1 ile ilgili
bilginin de bulunmadigi, dolayisiyla sivi atiklarin bertaraf yontemleri ve desarj edilecegi
ortamlar ile ilgili eksik islem yapildigindan yeralti sularina olumsuz bir etkisi olacagi, toz siur
degeri 1,44 kg/saat?1kg/saat asildigr i¢cin hava kirliligi dagilim modellemesi yapilirken is
makinelerinden kaynakli meydana gelen toz emisyonunun da toz modellemesine (Hava Kalitesi
Dagilim Modellemesine) dahil edilmesi gerektigi, tasinmazlarin I. Sinif Mutlak Tarim Arazisi
olmasi, toprak Ozellikleri, topografya kosullari, iklim ozellikleri, tarimsal biitiinliik, biyo
cesitlilik agisindan taginmazlarin tarim topragi olarak kullanilmasi gerektigi, tarim disina
cikarilabilecek hi¢bir kotii 6zelliginin bulunmadigi, plastik gibi kirleticiligi olan bir sanayinin bu
bolge topraklarima kurulmasmin topraga, havaya, suya, denizlere, ¢cevreye ve insana zararlari
olarak dogal dengeyi bozacagmin bilirkisi raporlar1 ile tespit edildigi anlasildigindan, dava
konusu CED Olumlu kararinda bu hususlar yoniinden hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadig:
sonucuna varilmistir.
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Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan ve davaci
tarafindan karsilanan 423,80-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmnca
belirlenen 10.500,00-TL vekalet {icretinin davali idare tarafindan davaciya verilmesine, davali
idare yaninda davaya katilan miidahiller tarafindan yapilan ve asagida dokiimii yapilan yargilama
giderinin miidahiller iizerinde birakilmasina, bilirkisi ve posta licreti avansindan artan miktarin
talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra re'sen ilgililere iadesine, 2577 sayil
Kanun'un 20/A maddesi uyarinca kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren (15) giin
icerisinde Damistay nezdinde temyiz yolu agik olmak tizere, 22/09/2023 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 59,30 TL
Karar Harci : 59,30 TL
Y.D. Harct 97,70 TL
Vekalet Harci : 8,50 TL
Posta Gideri ; 199,00 TL
TOPLAM : 423,80 TL

YARGILAMA GIDERLERI(miidahil davali SS. Pakop Plastik Sanayi Toplu Is Yeri Yap1 Koop):

Basvurma Harcr 80,70-TL
Vekalet Harc1 23,00-TL
Posta Gideri : 19,50-TL
TOPLAM : 123,20-TL

YARGILAMA GIDERLERI (miidahil davali Pakop Plastik Iht.Organize San. Bél.):

Basvurma Harci : 179,90-TL

Vekalet Harct  : 25,60-TL

Posta Gideri : 23,00- TL

TOPLAM : 228,50-TL
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