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DAVACI : TMMOB ZIiRAAT MUHENDISLERiI ODASI BASKANLIGI
VEKILI :

: TARIM VE ORMAN BAKANLIGI /ANKARA

DAVALI
VEKILI
MUDAHIL (DAVALI) OZYAZICI INSAAT ELEKTRIK MAKINA MUSAVIRLIK VE
TAAHHUT SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
VEKILI
ISTEMIN OZETI :istanbul ili, Beykoz ilgesi, Dereseki Mahallesi sinirlari igerisinde yer alan imarin 8

pafta, 267 parsel sayili 11,1029 hektar yuzoélgumli tasinmazin, ticari alan, cami, okul, park, pasif yesil alan ve yol
amacl planlama yapilmak Uzere 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 13. maddesi hilkm
uyarinca tarim disramacta kullaniminin uygun gortlmesine iliskin Tarim Reformu Genel Mdudurlagi'nin
18/09/2019 tarih ve 2242276-135 sayili isleminin; hukuka, kamu yararina, Anayasaya ve 5403 sayili Kanun'a
aykiri oldugu, anilan Kanun'un 11. maddesinde belirtilen arazi kullanim planlarinin bulunmadigi, tarim
arazilerinin amag disi kullanimini diizenleyen 13. maddesinde mutlak tarim arazilerinin ézel riin arazileri, dikili
tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal amaci disinda kullanilamayacaginin belirtildigi, ancak alternatif
alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar
icin bu arazilerin amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan
izin verilebilecegi, Diyanet Isleri Bagkanligi'nin Makam Olur'u ile kamu yarari kararinin verilemeyecegi, islemin
Istanbul ili 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani'na aykiri sekilde tesis edildigi, arazide halihazirda higbir
yapilasmanin mevcut olmadigi ve 2. derece sit alaninda kaldigi, istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi kurum
goriisiinde tasinmazin istanbul2 Numarali Tabiat Varliklari Bolge Komisyonu'nun 23/10/2015 tarih ve 739 sayili
karar ile "strdirdlebilir koruma ve kontrolli kullanim alani™ olarak belirlendigi tespitinin yer aldidi, ayrica
tasinmazin Cevre Dizeni Plani'nda "tarimsal niteligi korunacak alan™ olarak planlandigi ve "1. derece organik
tarim potansiyeli bulunan alanlar" igerisinde bulundugu, tasinmazi da igine alan alt élgekli planlarda s6z konusu
tasinmaza ¢ok yakin konumda dogusunda yer alan EImali Mahallesi'nde "ilkdgretim alani, konut+ticaret alani, dini
tesi alani ve park alani” fonksiyonlarinin planlandii, istanbul Biiyilksehir Belediye Baskanhi§i kurum goriisiiniin
de bu alana bitisik yerlesim mevcut ise yogunlugun diisiiriilmesi yoniinde oldugu, istanbul il Toprak Koruma
Kurulu dosyasinda bulunan Tarim ve Orman Bakanhg! istanbul il Midurligii uzmanlarinin hazirladigi Etiit
Raporunda, arazinin "kuru mutlak tarim arazisi" oldugu, yore ortalamasinda verim alinabilecegi, tarim disina
¢ikariimasi durumunda tarimsal Uretim bazinda ekonomik ve toplumsal yonden kayip yasanacaginin belirtildigi,
s0z konusu arazinin uzun yillar ortalamasi alinarak belirlenen iklim parametrelerinin tarimsal Gretim i¢in uygun
degerlerde oldugu ileri sirilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :5403 sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 13. maddesi hikmii
cercevesinde mutlak tarim arazileri, 6zel Grin arazileri, dikili tarim arazileri, sulu tarim arazilerinin tarim disi
amacla kullaniimasinin yasaklandigi, ancak, yapilacak faaliyet icin alternatif alanin bulunmamasi, tarimsal
bitunlik icerisinde kalip kalmamasi, kurulun uygun gormesi, kamu yarari gerektiren yatirimlarda kamu yarari
belgesinin bulunup bulunmamasi hususlari incelenerek Bakanlik¢a izinlendirme yapilabildigi, dava konusu
Istanbul 1li, Beykoz ilgesi, Dereseki Mahallesi sinirlari icerisinde yer alan imarin 8 pafta, 267 parsel sayil 11,1029
hektar yiizélgiimli tasinmaz (izerinde ZRS Yap! insaat Ticaret Anonim Sirketi'nin talebi iizerine istanbul Cevre ve
Sehircilik I Mudirlugii tarafindan "ticari alan, cami, okul, park, pasif yesil alan ve yol amagh imar plani”
yapilacak sahanin arazi kullanim talebi, Istanbul il Tarim ve Orman Mudurlii§i tarafindan arazide 04/04/2018
tarihinde yapilan etit ile degerlendirildigi, yapilan etiit sonucu hazirlanan Etiit Raporu'nda talep konusu alanin
"mutlak tarim arazisi" olarak siniflandirildigi, istanbul il Toprak Koruma Kurulu'nun 03/05/2018 tarihli Karari ile
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sz konusu talebin oygoklugu ile kabul edildigi, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'nin 07/02/2019 tarihli Makam
Olur'u ile tasinmaz icin 5403 sayili Kanun'un 13/d. maddesi uyarinca kamu yarari karari verildigi, ayrica Diyanet
Isleri Baskanh@i'nin 13/11/2018 tarih ve E.167763 sayili Makam Olur'u ile tasinmaz icerisinde 3.040 m2 alan igin
"dini tesis alani" olarak kamu yarari karari verildigi, talep dosyasinin 20/02/2019 tarih ve E.596190 sayili istanbul
Valiligi (il Gida Tarim ve Hayvancilik Midurligi) yazisi ile Bakanliklarina génderilmesi lizerine yapilan
degerlendirme sonucunda eksikliklerin (alternatif alan degerlendirmesi, kurul karari) giderilmesinin istenildigi,
yapilan yazisma ve degerlendirmeler sonucunda istanbul il Toprak Koruma Kurulu'nun 25/06/2019 tarihli Karar
ile soz konusu talep yeniden degerlendirilerek CEKUD temsilcisi, Ziraat Miihendisleri Odasi temsilcisi ve istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi temsilcisinin ret oylarina karsi alti kabul @¢ ret oyu ile kabul edildigi, talep
dosyasinin 03/07/2019 tarih ve E.2008568 sayili istanbul Valiligi (il Gida Tarim ve Orman Mudirliigu) yazisi ile
degerlendirmek Uzere Bakanliklarina tekrar gonderilmesi Uzerine, tasinmazin, ticari alan, cami, okul, park, pasif
yesil alan ve yol amach planlama yapilmak tzere 5403 sayili Kanunun 13/1-d. maddesi hilkm uyarinca tarim disi
amacla kullaniminin uygun gorilmesine iliskin tesis olunan dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirilk
bulunmadigi iddialariyla davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL BEYANI OZETI :Dava konusu tasinmazin maliki ile yapilan "diizenleme seklinde gayrimenkul satis
vaadi ve kat karsili§i insaat yapimi stzlesmesi" uyarinca yapilmasi éngérilen projenin yiklenicisi oldugundan
dogrudan etkilenecegi, tesis edilen dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi talep
edilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren istanbul 8. idare Mahkemesi'nce isin geregi goriistldii:

Dava; istanbul ili, Beykoz ilgesi, Dereseki Mahallesi sinirlari igerisinde yer alan imarin 8 pafta, 267 parsel
sayili 11,1029 hektar yuzolgimli tasinmazin, ticari alan, cami, okul, park, pasif yesil alan ve yol amacli planlama
yapiimak tzere 5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 13. maddesi hikmi uyarinca tarim
disi amacla kullaniminin uygun gérilmesine iliskin Tarim Reformu Genel Mdurltgu'nin 18/09/2019 tarih ve
2242276-135 sayili isleminin iptali istemiyle acilmistir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun "Amag" baslikl 1. maddesinde; "Bu Kanunun
amaci; topragin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin siniflandirilmasi, asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli
tarimsal arazi buyukliklerinin belirlenmesi ve bélinmelerinin énlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal
arazilerin cevre oOncelikli surddrdlebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planh kullanimini saglayacak usul ve
esaslari belirlemektir.” hikmine, "Kapsam™ baslkl 2. maddesinde; "Bu Kanun; arazi ve toprak kaynaklarinin
bilimsel esaslara uygun olarak siniflandiriimasi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin asgari
biyukluklerinin belirlenmesi ve bdélinmelerinin énlenmesi, arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi, koruma ve
gelistirme surecinde toplumsal, ekonomik ve gevresel boyutlarinin katilimci yontemlerle degerlendirilmesi, amag
disi ve yanhs kullanimlarin énlenmesi, korumayi saglayacak yodntemlerin olusturulmasi ile gorev, yetki ve
sorumluluklara iliskin usul ve esaslari kapsar." hiilkmine, "Toprak Koruma Kurulu" bashkli 5. maddesinde; "Her
ilde, valinin baskanhginda, ildeki tarimdan sorumlu birim amiri tarafindan bagkan yardimcihgi ve sekretarya
hizmetleri gorevi yuritilmek (zere, ilde plan yapma yetkisine sahip kamu kurum ve kuruluslari ile
universitelerden, Ug¢ birimin ve Maliye Bakanliginin ildeki Ust diizey temsilcisi ile planlama ve/veya toprak koruma
konularinda ulusal 6lcekte faaliyette bulunan kamu kurumu niteligini haiz meslek kuruluslari ile sivil toplum
kuruluslarinin yerel temsilcilerinden g kisi olmak tizere Kurul olusturulur.Kurulun giindeminde bulunan araziler
ozel kanunlarla koruma altina alinmis alanlar, Devlet Su isleri Genel Midiirluginiin proje alani veya 22.11.1984
tarihli ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanununa goére uygulama
alani ilan edilen yerlerden ise bu alanlarda uygulama yapan birimin yetkili temsilcisi de Kurula dahil edilir.”
hikmune, "Tarimsal amach arazi kullanim plan ve projelerinin hazirlanmasi” bashikli 11. maddesinde; "Tarim
arazilerinde topragin kimyasal, fiziksel ve biyolojik dzelliklerinin siirekli tretim sadlayacak sekilde korunarak
kullanimi icin, en az bir ziraat mihendisi sorumlulugunda tarimsal amaclh arazi kullanim plan veya projeleri,
valilikler tarafindan hazirlanir veya hazirlattinlir. Tarimsal amach arazi kullanim plan veya projelerinin
hazirlanmasinda, ciftcilerin ve arazi sahiplerinin gorusleri alinir. Arazi sahipleri ve araziyi kullananlar, hazirlanan

2]7
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden aTanVj - BgFiW+T - KB77Asz - TVkJHA= il erisebilirsiniz.




T.C.
ISTANBUL
8. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2021/630
KARAR NO  :2022/1065

plan ve projelere uymakla yikumludir. Tarimsal amach arazi kullanim plan veya projelerinin uygulanacagi
arazinin sinirlari, blyuklugd ve uygulama ile ilgili diger usQl ve esaslar, Bakanlik tarafindan hazirlanacak
yonetmelikle belirlenir." hiikmiine, dava konusu islem tarihindeki "Tarim arazilerinin amag¢ disi kullanimi™ baslikli
13. maddesinde ise; "Mutlak tarim arazileri, 6zel trtn arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal
Uretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla; a)
Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar, b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gecici yerlesim yeri ihtiyacl, c) Petrol ve
dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri, ¢) ilgili bakanlk tarafindan kamu yarari karari alinmis madencilik
faaliyetleri, d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar, ) Kamu yarari gézetilerek yol altyapi
ve Ustyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar, f) Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumunun talebi (zerine
20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin
kullanimi ile ilgili yatinimlari, g)Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlari, igin bu arazilerin amag disi
kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. Bakanlik bu
yetkisini valiliklere devredebilir. Mutlak tarim arazileri, 6zel drin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim
arazileri disinda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan tarim disi
kullanimlara tahsis edilebilir. Tarimsal amach yapilar icin, projesine uyulmasi sartiyla ihtiya¢ duyulan miktarda
her sinif ve 6zellikteki tarim arazisi valilik izni ile kullanthir. Birinci fikranin (c) ve (¢) bentleri kapsaminda izin
alan isletmeciler, faaliyetlerini cevre ve tarim arazilerine zarar vermeyecek sekilde yiritmekle ve kendilerine
tahsis edilen yerleri tahsis suresi bitiminde eski vasfina getirmekle yikumlidurler. Bu madde kapsaminda
valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanlik tarafindan de@erlendirilerek karara baglanir. ..." hikmine
yer verilmistir.

09/12/2017 tarih ve 30265 sayili Resmi Gazete yayimlanarak ydrlrluge giren Tarim Arazilerinin
Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmeligin 13. maddesinde; "(Degisik: RG-8/7/2019-30825
Mukerrer)(1) Nazim imar, uygulama imar, ilave imar ve revizyon imar planlari, kdy yerlesim planlari ile kdy
yerlesik alan sinirlarinin  tespitine yonelik calismalara baslanmadan 6nce; planlamayl yapacak kamu
kurum/kuruluslar ve/veya plan yapma yetkisine sahip kamu kurum/kuruluslarinca yetkilendirilen plan muellifleri
tarafindan, valiliklere basvurulur. (2) Gercek veya tiizel kisiler tarafindan, tarim arazilerinin amag disi kullanim
talepleri igin, stz konusu arazinin micavir alan sinirlari icerisinde olmasi durumunda belediyelere, miicavir alan
sinirlari disinda olmasi durumunda ise il ©zel idarelerine veya diger plan yapma yetkisine sahip kuruluslara
basvurulur. Bu basvurular ilgili kuruluslar tarafindan il madirlGgune intikal ettirilir. ..." dlizenlemesi getirilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikimlerinin degerlendirilmesinden, 5403 sayili Kanun ile Ulkemiz
acisindan kit bir kaynak olan tarim arazilerinin verimli, dengeli ve ekonomik olarak degderlendirilmesi
amaclanarak, tarim arazilerinin amag disi kullanimi igin birden ¢ok kosulun bir arada bulunmasinin 6ngéruldigu,
bu baglamda; mutlak tarim arazileri, ézel trin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal
Uretim amaci disinda kullanilamayacagi, ancak alternatif alan bulunmamasi ve sayma suretiyle belirtilen sartlarin
bulunmasi durumunda; Toprak Koruma Kurulunun uygun goérusi Uzerine, Tarim ve Orman Bakanliginca veya
Valiliklerce izin verilecegi, belirtilen izin alindiktan sonra imar plani veya imar plani degisikligi yapilarak tarim
arazilerinin degisik amacla tahsis edilebilecedi anlasiimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; istanbul ili, Beykoz ilgesi, Dereseki Mahallesi sinirlar icerisinde yer
alan imarin 8 pafta, 267 parsel sayili 11,1029 hektar yiizélciimlii tasinmazin, Beykoz ilgesi, 8 pafta, 267, 268, 360
parsel, 51 pafta, 316 ada, 4 parsel sayili tasinmazlar ile aralarinda kalan tescil harici alanlara yonelik hazirlanan
1/5000 odlgekli Koruma Amacli Nazim imar Plani ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani teklifi sinirlarinda
kalmasi nedeniyle Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmeligin 13/2.
maddesi dogrultusunda tasinmazin ticaret, carsi vb. tarim disi amacla kullaniimasi yoniindeki ZRS Yapi insaat
Ticaret Anonim Sirketi'nin 26/02/2018 tarih ve 18850 sayili basvurusunun istanbul Cevre ve Sehircilik il
Midarltgu tarafindan 5403 sayih Kanun ve stz konusu Ydnetmelik uyarinca degerlendirilmesi icin gonderildigi
Istanbul il Tarim ve Orman Miidirligii tarafindan arazide yapilan etiit sonucu hazirlanan 04/04/2018 tarihli Etiit
Raporu'nda, "halihazirda tarimsal faaliyet yapilmamasina ragmen, toprak tarimsal faaliyet icin hazir hale getirildigi
takdirde yore ortalamasinda verim alinabilecedi, sahanin gevresinde tarim arazisi bulunmadigi, fakat etiit yapilan
alanin tarim disina ¢ikarilmasi durumunda tarimsal tretime olumsuz etkisi olacagl, etiit alaninin glineyinde orman
arazisi, kuzeyinde yol, (Beykoz-Elmali), dogusunda orman arazisi ve yol devaminda Elmali yerlesim alani,
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batisinda yol ve devaminda orman arazisi olmasi yani etiit alaninin sinirlarinda tarim arazisi bulunmamasi
nedeniyle, talep edilen alanin tarim disina ¢ikariimasi durumunda tarimsal batlinligun bozulmayacagi, etiit alanin
tarim disi amach kullanimi uygun goruldigi takdirde tarimsal Uretim bazinda ekonomik ve toplumsal yonden bir
kayip olacag, alternatif alan arastirmasi ileilgili olarak Beykoz Belediye Bagkanligi, istanbul Bilyiiksehir Belediye
Baskanhg! ve Cevre ve Sehircilik 1l Miidurlii§gu yazilarinin rapor ekinde bulundugu, alan sinirlarinda tarim arazisi
olmadig icin toprak koruma projesine ihtiya¢ olmadigi, kuru mutlak tarim arazisi vasfinda olan tasinmazda kuru
ve sulu sartlarda iyi bakim kosullarinda y6re ortalamasinda Uriin alinabilecegi, arazi 6zellikleri itibari ile yore igin
onemli tarim arazisi olarak kabul edilecegi" yoniinde tespitlere yer verilmesi akabinde istanbul il Toprak Koruma
Kurulu'nun 03/05/2018 tarih ve ITKK-2018/06 sayili Karar! ile tasinmazin tarim disi (ticari alan, cami, okul, park,
pasif yesil alan ve yol) amacli kullanilmasi talebinin oycoklugu ile kabul edildigi, Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi'nin 07/02/2019 tarihli Bakanlik Makam Olur'u ile tasinmaz icin 5403 sayili Kanun'un 13/d. maddesi
uyarinca kamu yarari karari verildigi, ayrica Beykoz Belediye Meclisi'nin 11/01/2019 tarih ve 2019/12 sayili
Karari ve Diyanet isleri Baskanh§i'nin 13/11/2018 tarih ve E.167763 sayili Makam Olur'u ile (tasinmaz igerisinde
3.040 m2 alan i¢in "dini tesis alan1" olarak) kamu yarari kararlari verildigi, talep dosyasinin 20/02/2019 tarih ve
E.596190 sayili Istanbul il Tarim ve Orman Mudiirligi yazisi ile davali idareye génderilmesi iizerine yapilan
degerlendirme sonucunda Tarim Reformu Genel Mudurligu'nin 26/02/2019 tarih ve E.655926 sayili islemi ile
tereddutlerin giderilmesinin istenilmesi nedeniyle Beykoz Belediye Baskanligi'nca sunulan 14/03/2019 tarih ve
E.414050 sayili yazida, istanbul Bilyiksehir Belediye Baskanligi'min (alternatif alan bulunduguna yonelik)
30/03/2018 tarih ve 79664 sayili yazisinda belirtilen planlarin 6lgekleri ve yirdrltkleri itibari ile bu planlarin
sinirlari dahilindeki alanlarin talep konusuna uygun alternatif alan olarak degerlendirilmesinin - miumkin
olamayacaginin belirtildigi, yapilan bu ve difer yazisma ve de@erlendirmeler sonucunda (25/06/2019 tarihli
diizeltme etiit raporu da alinmis) istanbul il Toprak Koruma Kurulu'nun 25/06/2019 tarih ve ITKK-2019/06 sayil
Karari ile séz konusu talep yeniden degerlendirilerek CEKUD temsilcisi, Ziraat Mihendisleri Odasi temsilcisi ve
Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi temsilcisinin ret oylarina karsi alti kabul (¢ ret oyu ile kabul edildigi ve
26/06/2019 tarihli Valilik Makam Olur'u islemi ile onaylandigi, talep dosyasinin 03/07/2019 tarih ve E.2008568
sayili istanbul il Gida Tarim ve Orman Mudurliigii yazisi ile degerlendirmek tizere génderilmesi Uzerine, dava
konusu Tarim Reformu Genel Midurligi'nun 18/09/2019 tarih ve 2242276-135 sayili islemi ile tasinmazin, ticari
alan, cami, okul, park, pasif yesil alan ve yol amacli planlama yapilmak lizere 5403 sayili Kanunun 13. maddesinin
(d) bendi uyarinca kamu yarari karari ve tarim disi amacla kullanim izninin verildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazligin ¢6zimi teknik bilgi gerektirdiginden 30/09/2021 tarihli ara kararinin gere§i olarak
gerceklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda dizenlenen Bilirkisi Raporu'nda 6zetle; "-Dava konusu
tasinmazin karisik orman statiistinde oldugu, arazinin gerek yapragini doken agaclar gerekse igne yaprakli agaclar
ihtiva ettigi gozlemlendigi, yapragini doken agac tirlerinin bazilarinin az miktarda da olsa meyve agaglarindan
olustugu, yine yapilan kesif esnasinda tasinmazin bazi kisimlarinda prefabrik yapilar oldugu ve tasinmazin belirli
kisimlarina beton dokildigu, kesif sirasinda arazinin 6zel orman vasfinda oldugu ve tasinmazda herhangi bir
tarimsal faaliyetin yuritilmediginin saptandidi, dava dosyasi incelendiginde s6z konusu tasinmazin tapu kaydinda
“tarla” vasfinda oldugu,

-2863 sayili Kanun'un tanimlar kisminda, 'Dogal (tabii) sit'in; jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalari
nedeniyle olaganusti 6zelliklere sahip yer Ustlinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlar
oldugu, 6. maddesi incelendiginde tarihi magaralar, kaya siginaklari, 6zellik gosteren agac ve agac topluluklari ile
benzerleri; tasinmaz tabiat varligi érneklerindendir denildigi, tasinmazin kesfi esnasinda bu nitelige sahip aga¢ ve
agac toplulugunun goézlemlenmedidi, yapilan incelemede; dava konusu Beykoz ilgesi, Dereseki Mahallesi, 26
parsel sayili tasinmazin 3 Numarali Kiltur ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu'nun (KTVBK) 15.11.1995 tarih ve
7755 sayili karar ile Dogal Sit Alani ilan edildigi; ayni kurul tarafindan 05.06.1996 tarihve 8284 sayili karar ile 2.
derece Dogal Sit Alanina cevrildigi; 19.07.2012 tarih ve 28358 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Korunan
Alanlarin Tespiti Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik” kapsaminda istanbul 11 Numarali
Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komisyonu'nun 23.10.2015 tarih ve 739 sayih karari ile “Sirdurilebilir Koruma
ve Kontrolli Kullanim Alani” olarak ilan edildigi,

- S6z konusu mutlak tarim arazisi olan tasinmazin tarimsal amag disinda kullaniimasi ile ilgili prosedirin
yerine getirildigi,

-Dava konusu tasinmaza iliskin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhginca 12.10.2020 onay
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tarihli 1/5000 ve 1/1000 6lgekli planlarin yakin gevresinde fakl plan bdlgelerinin oldugu, bu plan bélgelerinin her
birinin ilgili mevzuat geredi (3194 sayili Kanunun 8. maddesinin f bendi) bu alanlarda yasayan nifusun
ihtiyaclarina yonelik gerekli donatinin erisilebilirlik ve istenilen standartlarda ayrilmasinin zorunlu oldugu ve bu
plan bdlgelerinde bu islevlere yer verildiginin (ticari alan, cami, okul, park, yol vb.) gértldigu, dava konusu
parsele iliskin planlarin yukarida belirtilen plan bélgelerinden daha sonra onaylandi§i, bu parsel (zerinde hali
hazirda herhangi bir meskun sahanin olmadigi ve dolayisiyla nifusun da bulunmadigindan parsele atanan
fonksiyonlarin yakin cevresi ve kent butlinindeki niifusun buraya tasinmasi ile islerlik kazanacaginin goraldiagu,
bu nedenlerle, dava konusu parsele atanan -yukarida belirtilen- fonksiyonlar icin alternatif alan yoklugundan
bahsetmek planlama ilke, esas ve teknikleri agisindan yersiz oldugu, konuyla ilgili gerek kesif tarihinde gerekse de
rapor hazirlama siirecinde yapilan ¢alismalarda; tasinmaz uzerinde ve yakin cevresinde tarimsal bir Gretimin
olmadigi, tasinmazin kendisini gevreleyen orman dokusunun devami niteliginde oldugundan tasinmaz igin tarimsal
buttnliikten bahsetmek gu¢ oldugu™ yoninde yer verilen tespitlere yonelik yapilan itirazlar yerinde gérilmeyerek,
tespitler hiikkme esas alinabilecek nitelik ve yeterlilikte degerlendirilmistir.

Yukarida anilan mevzuatta, mutlak tarim arazilerinin, 6zel Uriin arazilerin, dikili tarim arazileri ile sulu
tarim arazilerinin tarimsal dretim amaci disinda kullanilamayacadi acgik¢a vurgulanmis; ancak, alternatif alan
bulunmamasi ve Kanunda belirtilen diger sartlarin varligi halinde tasinmazlarin tarim disi amagla kullaniimasina
imkan bulunmakta olup, alternatif alan degerlendirmesi yapilirken, etiit raporu, teknik, ekolojik ve ekonomik
kriterler ile tarim disi amacgla arazi kullanim talebini yapanin yazili gorusi dikkate alinarak kurul tarafindan
alternatif olup olamayacagi hususlarinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Olayda; istanbul il Tarim ve Orman Midirlugi'nce diizenlenen 04/04/2018 tarihli Etiit Raporu'nda,
tasinmazin tarim disina ¢ikarilmasi durumunda tarimsal bitinlagin bozulmayacagi belirtilmekle birlikte, kuru
mutlak tarim arazisi vasfinda olan tasinmazda kuru ve sulu sartlarda iyi bakim kosullarinda y6re ortalamasinda
urtin ahinabilecedi, arazi 6zellikleri itibari ile yore igin 6nemli tarim arazisi olarak kabul edilecegi, alanin tarim disi
amach kullanimi uygun géruldugi takdirde tarimsal retim bazinda ekonomik ve toplumsal ydnden bir kayip
olacagi yoniinde tespitlere yer verildigi, ayrica istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanhgi'nin 30/03/2018 tarih ve
79664 sayili yazisinda, "davaya konu tasinmazin 15/06/2009 onay tarihli 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani
kapsaminda tarimsal niteligi korunacak alan olarak planlandigi, tasinmazi kapsayan alanda meri 1/5000 ve 1/1000
lcekli imar planlarinin bulunmadigi, ancak s6z konusu tasinmazi da kapsayan alanda hazirlanan 1/5000 6lgekli
Nazim imar Plani teklifinin onay siirecinin devam etti§i ve tasinmazin taslak planda tarimsal niteligi korunacak
alan olarak planlandigi, plan sinirlari icerisinde yer alan ve dava konusu tasinmaza yakin konumda bulunan
Elmali'da plan kapsaminda ilkégretim alani, konut+ticaret alani, dini tesis alani ve park alani fonksiyonlari
planlandigi, séz konusu alana en yakin ticaret, egitim, ibadet ve park alanlari meri imar plani olan bdlgeler
acisindan degderlendirildiginde, 30/12/2014 onay tarihli Beykoz 1. Bdlge 1/5000 6lgekli ve 1/1000 6lgekli koruma
amacli revizyon imar planlari olan Gimissuyu Mahallesi ile 02/12/2005 onay tarihli 1/5000 6lcekli Bogazici
Gerigoriinim ve Etkilenme Boélgesi Koruma Amacgli Revizyon Nazim imar Plani bulunan Yalikdy ve Merkez
mahallelerinin bulundugunun" belirtildigi, Beykoz Belediye Baskanligi'nin 14/03/2019 tarih ve E.414050 sayili
yazisinda ise "istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanlifi'nin anilan yazisinda sozii edilen 30/12/2014 onay tarihli
Beykoz 1. Bolge 1/5000 6lcekli Koruma Amach Nazim imar Plani ve 1/1000 6lgekli Koruma Amach Uygulama
imar Plani'nin yargi Kkarari ile iptal edildigi, planlarin élgekleri ve yiiriirlikleri itibari ile bu planlarin sinirlari
dahilindeki alanlarin talep konusuna uygun alternatif alan olarak degerlendirilmesinin mimkiin olamayacaginin
belirtildigi gortlmekle ve ayrica alternatif alan arastirmasinin bolgenin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri
dikkate alinarak yapilmasi gerekmekle birlikte, alana yonelik gerceklestirilen Planlarin kapsaminin da énem arz
etmesi nedeniyle cevre parsellerin tabi oldugu imar planlari ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi, bu kapsamda
tasinmazin bulundugu alana iliskin 1/5000 6lcekli Koruma Amagch Nazim imar Plani ve 1/1000 &lcekli Koruma
Amagch Uygulama imar Plani'nin Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'nin 12/10/2020 tarih ve 214750 sayil Makam
Olur'u ile onaylandigi ve Bilirkisi Raporundaki séz konusu Planlarin bulundugu alanin ¢evresinde 12/10/2020
tarihinden &nceki tarihli 1/1000 6lcekli Planlarin mevcut oldugu ve bu plan bdélgelerinde séz konusu islevlere
(ticari alan, cami, okul, park, yol vb.) yer verildigine yonelik tespitler de g6z éniinde bulunduruldugunda Beykoz
Belediye Baskanli§i'nin anilan isleminde ve diger kurum yazilarinda bu yéntyle herhangi bir arastirma yapildigina
yonelik somut bir tespite rastlaniimadigindan tasinmaza alternatif alan bulunmadigina iliskin makul bir gerekgenin
ortaya konulamadigi gérilmektedir.
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Uyusmazlikta; dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile Bilirkisi Raporu'nda yer verilen tespitler ile yukarida
antlan mevzuat dogrultusunda yapilan de@erlendirme neticesinde, tarimsal butlnlik icerisinde yer almamakla
birlikte, mutlak tarim arazisi vasfindaki énemli tarim arazisi oldugu da belirlenen davaya konu tasinmazin tarim
dist amagcla kullanilmasi icin éngoérilen “alternatif alan bulunmamasi™ sartinin gergeklesmedigi belirlendiginden,
mevzuatin “alternatif alan bulunmamasi” seklinde 6ngdérdigi ve emredici nitelikteki hikmi karsisinda dava
konusu islemde kamu yararina ve hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna variimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asadida ayrintisi gosterilen 7.671,80-TL yargilama
giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.550,00-TL vekalet {icretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, 100,00-TL yargilama giderinin mudahil Gzerinde birakilmasina, artan posta ucreti
avansinin hikmin kesinlesmesinden sonra ilgililere iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde
Istanbul Bélge idare Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yolu agik olmak (izere, 25/05/2022 tarihinde oygokluguyla
karar verildi.

Baskan Uye Uye
X E

YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harcl : 59,30 TL

Karar Harcl : 59,30 TL
Vekalet Harcl : 8,50 TL
Yd Harci : 259,80 TL
Bilirkisi Ucreti : 6.000,00 TL
Kesif Harci : 571,90 TL
Kesif Yol Ucreti : 505,00 TL
Posta Gideri : 208,00 TL
TOPLAM . 1.6/1,80 TL

MUDAHIL(DAVALI) YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 99,30 TL

Vekalet Harcl : 8,50 TL
Posta Gideri : 32,20 TL
TOPLAM . 100,00 TL
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KARSI OY:

Uyusmazlikta; Mahkememizin 30/09/2021 tarihli ara kararinin geredi olarak gerceklestirilen kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen 28/03/2022 havale tarihli Bilirkisi Raporu'nda, "dava konusu tasinmaza
iliskin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhginca 12.10.2020 onay tarihli 1/5000 ve 1/1000 olgekli
planlarin yakin cevresinde fakli plan bélgelerinin oldugu, bu plan bélgelerinin her birinin ilgili mevzuat geregi
(3194 sayili Kanunun 8. maddesinin f bendi) bu alanlarda yasayan nifusun ihtiyaclarina yonelik gerekli donatinin
erisilebilirlik ve istenilen standartlarda ayrilmasinin zorunlu oldugu ve bu plan bélgelerinde bu islevlere yer
verildiginin (ticari alan, cami, okul, park, yol vb.) gorildugl, dava konusu parsele iligskin planlarin yukarida
belirtilen plan bélgelerinden daha sonra onaylandii, bu parsel Gizerinde hali hazirda herhangi bir meskun sahanin
olmadigi ve dolayisiyla nifusun da bulunmadigindan parsele atanan fonksiyonlarin yakin cevresi ve kent
bitunindeki niifusun buraya tasinmasi ile islerlik kazanacaginin goraldiiga, bu nedenlerle, dava konusu parsele
atanan -yukarida belirtilen- fonksiyonlar igin alternatif alan yoklugundan bahsetmek planlama ilke, esas ve
teknikleri acgisindan yersiz oldugu,” yonlnde yer verilen tespitler kapsaminda alternatif alanlarin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi amaciyla bilirkisilerden bu durumu aciklia kavusturacak nitelikte ek bir rapor
alinmasi suretiyle bir karar verilmesi gerektigi gorisuyle aksi yéndeki cogunluk gorisiine katilmiyorum.

Baskan

717
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden aTanVj - BgFiW+T - KB77Asz - TVkJHA= il erisebilirsiniz.






