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DAVACI : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI BASKANLIGI
VEKILI - AV. ZUHAL SIiRKECIOGLU DONMEZ
-UETS[16001-00858-92394]

DAVALILAR - 1-TARIM VE ORMAN BAKANLIGI -
VEKILI :

2- iZMIR VALILIGI
VEKILI :

DAVANIN OZETI . Izmir ili, Cesme ilgesi smirlar igerisinde yer alan 4826,30 hektarlik
tarim arazisinin 698,0519 hektarlik kisminda Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig: tarafindan "Cesme Kiiltiir ve
Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi" kapsaminda imar plani yapilmak tizere 5403 sayili Kanun'un 13.
maddesinin (d) bendi geregi tarim dis1 amagla kullaniminin uygun goriilmesine dair Izmir Valiligi
Toprak Koruma Kurulu'nun 28/02/2022 tarih 17 sayili kararinin onanmasina iligkin Tarim ve Orman
Bakanligi'nin 26/04/2022 tarih ve 5334965 sayili isleminin; s6z konusu arazinin tarim dis1 kullanima
acilmasinin Anayasa'ya aykiri oldugu, davali idarenin, mutlak tarim arazisini yapilasmaya acarak
Kanunun kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirmedigi, 5403 sayili Kanun'un 13. maddesinde,
mutlak tarim arazileri, 6zel Urlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal
tiretim amact disinda kullanilamayacaginin belirtildigi; kamu yarar1 karari bulunup bulunmadiginin
bilinmedigi, izmir-Manisa Planlama Bélgesi 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani'nda ve 1/25.000
olgekli Nazim Imar Plani'nda tarim alanlari mutlak korunmasi gereken alanlar olarak belirlendigi,
dolayisiyla iist 6lcekli planlara aykiri bir sekilde yapilacak kiigiik 6lgekli planlar i¢in tarim disina
cikarma karar1 alinmis olmasmin imar mevzuatina aykirt oldugu, etiit raporunun bulunmadigi,
alternatif alan arastirmasi yapilmadigi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI : Dava konusu islemin 5403 sayili Kanun'a aykirilik tasimadigi, islemin
hizmet geregi ve kamu yarari dogrultusunda, mevzuata ve hukuka uygun olarak gergeklestirildigi
belirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

IZMIR VALILIGI

SAVUNMASININ OZETI : Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi'nin 16/02/2022 tarih ve 2210259 sayili
yazist ile 2634 sayili Kanun uyarmca Cumhurbaskani karar1 ile ilan edilen izmir Cesme Kiiltiir ve
Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi kapsaminda yiiriitiilecek her 6lgekteki planlama galismalarina
altlik teskil etmek iizere idarelerinden goriis talep edildigi; talep iizerine Izmir Tarim ve Orman Il
Miidiirliigii personeli tarafindan Izmir ili, Cesme ve Urla ilgeleri Alacati, Germiyan, Karakdy,
Zeytineli Mahallelerinde etiit yapildigi ve Tarimsal Etiit Raporu hazirlandig1, raporun Izmir Toprak
Koruma Kurulu giindemine alindig1 ve 23/02/2023 tarih ve 2022/17 sayili karar ile uygun goriildiigi,
kurul kararinin hazirlik islemi niteliginde oldugu, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem olmadigi, anilan
parseldeki kuru marjinal tarim arazisi sinifinda oldugu, Tarimsal Etiit Raporu'nda belirtildigi iizere,
marjinal tarim arazisi 6zelligi tasiyan tasinmazlar {izerinde herhangi bir tarim yapilmadigi, parsel
tizerinde cali formunda bitkilerin oldugunun tespit edildigi, ayrica yoreye adapte olmus bitkilerin
tarimin1 yapilmast durumunda arazinin kuru marjinal tarim arazisi olmasi nedeniyle bu parsellerden
yore ortalamasinda {iriin alinmasimin miimkiin olmadiginin tespit edildigi, imar plani yapilmasi
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durumunda ¢evre arazilere ve iiretime olumsuz bir etkisi olmayacag belirtilerek davanin reddine karar
verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Izmir 7. idare Mahkemesi'nce, dava dosyas1 incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava, izmir ili, Cesme ilgesi sinirlar1 igerisinde yer alan 4.826,30 hektarlik tarim arazisinin
698,0519 hektarlik kisminda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan "Cesme Kiiltiir ve Turizm Koruma
ve Gelisim Bolgesi" kapsaminda imar plan1 yapilmak {izere 5403 sayili Kanun'un 13. maddesinin (d)
bendi geregi tarim dis1 amagla kullaniminin uygun goriilmesine iliskin 26/04/2022 tarih ve 5334965
sayili Tarim ve Orman Bakanlig1 isleminin iptali istemiyle agilmistir.

5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun "Amac¢" bashkh 1.
maddesinde, "Bu Kanunun amaci; topragin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin
siiflandirilmasi, asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin belirlenmesi ve
bolinmelerinin Onlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin ¢evre Oncelikli
stirdiirtilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planli kullanimimi saglayacak usul ve esaslari
belirlemektir.”; "Kapsam' bashkh 2. maddesinde, "Bu Kanun; arazi ve toprak kaynaklarinin
bilimsel esaslara uygun olarak siniflandirilmasi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin asgari
biiyiikliiklerinin belirlenmesi ve boélinmelerinin 6nlenmesi, arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi,
koruma ve gelistirme silirecinde toplumsal, ekonomik ve ¢evresel boyutlarinin katilimer yontemlerle
degerlendirilmesi, amag¢ dis1 ve yanlis kullanimlarin 6nlenmesi, korumay1 saglayacak yontemlerin
olusturulmasi ile gérev, yetki ve sorumluluklara iliskin usul ve esaslar1 kapsar.”; "Tanimlar" bashkh
3. maddesinde, "Bu Kanunda gecen;... d) Tarim arazisi: Toprak, topografya ve iklimsel 6zellikleri
tarimsal iiretim i¢in uygun olup, halihazirda tarimsal iiretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya
imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal tiretim yapilmaya uygun hale doniistiiriilebilen arazileri, €) Mutlak
tarim arazisi: Bitkisel iiretimde; topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin kombinasyonu
yore ortalamasinda {iriin alinabilmesi i¢in sinirlayict olmayan, topografik sinirlamalar yok veya ¢ok az
olan; tlkesel, bolgesel veya yerel onemi bulunan, halihazir tarimsal iiretimde kullanilan veya bu
amagla kullanima elverisli olan arazileri, f) Ozel iiriin arazisi: Mutlak tarim arazileri disinda kalan,
toprak ve topografik siirlamalari nedeniyle yoreye adapte olmus bitki tiirlerinin tamaminin tariminin
yapilamadig1 ancak 6zel bitkisel iirlinlerin yetistiriciligi ile su iiriinleri yetistiriciliginin ve avcilifinin
yapilabildigi, tilkesel, bolgesel veya yerel 6nemi bulunan arazileri, g) Dikili tarim arazisi: Mutlak ve
0zel triin arazileri disinda kalan ve iizerinde yore ekolojisine uygun c¢ok yillik agac, agagcik ve cali
formundaki bitkilerin tarimi yapilan, iilkesel, bolgesel veya yerel onemi bulunan arazileri, §) Marjinal
tarim arazisi: Mutlak tarim arazileri, 6zel {iriin arazileri ve dikili tarim arazileri disinda kalan, toprak
ve topografik sinirlamalar nedeniyle iizerinde sadece geleneksel toprak islemeli tarimin yapildig:
arazileri,... i) Tarim dis1 alanlar: Uzerinde toprak bulunmayan giplak kayalari, daimi karla kapli
alanlar1, irmak yataklarini, sahil kumullarini, sazlik ve batakliklari, askeri alanlari, endiistriyel, turizm,
rekreasyon, iskan, altyapi ve benzeri amaglarla planlanmis arazileri, ... I) Arazi yetenek siniflamasi:
Toprak bozulmasina neden olmayacak sekilde arazinin en uygun kullanim seklini belirlemek igin
kullanim ve koruma verilerini bir araya getirerek temel toprak etiitlerine ve iklim kosullarina dayal
yapilan planlamalara yonelik arazi siniflamasini,... ifade eder."; ""Toprak Koruma Kurulu' bashkh
5. maddesinde, "Her ilde, valinin baskanlhiginda, ildeki tarimdan sorumlu birim amiri tarafindan
baskan yardimcilig1 ve sekretarya hizmetleri gorevi yiiriitiilmek iizere, ilde plan yapma yetkisine sahip
kamu kurum ve kuruluslar ile iiniversitelerden, li¢ birimin ve Maliye Bakanliginin ildeki iist diizey
temsilcisi ile planlama ve/veya toprak koruma konularinda ulusal 6lg¢ekte faaliyette bulunan kamu
kurumu niteligini haiz meslek kuruluslari ile sivil toplum kuruluslarinin yerel temsilcilerinden ii¢ kisi
olmak tizere Kurul olusturulur. Kurulun giindeminde bulunan araziler 6zel kanunlarla koruma altina
alinmis alanlar, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin proje alani veya 22.11.1984 tarihli ve 3083
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sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanununa goére uygulama alani
ilan edilen yerlerden ise bu alanlarda uygulama yapan birimin yetkili temsilcisi de Kurula dahil edilir.
Kurulun kurulusu, ¢alisma usil ve esaslari Bakanlik tarafindan hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.";
"Tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanimi" bashkh 13. maddesinde, "Mutlak tarim arazileri, 6zel
iirlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal iiretim amaci disinda kullanilamaz.
Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gormesi sartiyla; a) Savunmaya yonelik
stratejik ihtiyaclar, b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, c) Petrol ve dogal
gaz arama ve isletme faaliyetleri, ¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarar1 karar1 alinmis madencilik
faaliyetleri, d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmig plan ve yatirimlar, e) Kamu yarar1 gozetilerek
yol altyap1 ve iistyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar, f) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun
talebi tlizerine 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji
kaynak alanlarinin kullanimi ile ilgili yatirimlari, g) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlari,

I¢in bu arazilerin amag dis1 kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile
Bakanlik tarafindan izin verilebilir. Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel iiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri disinda
kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan tarim dist
kullanimlara tahsis edilebilir.

Tarimsal amagh yapilar i¢in, projesine uyulmasi sartiyla ihtiya¢ duyulan miktarda her sinif ve
ozellikteki tarim arazisi valilik izni ile kullanilir.

Imar planlarinda tarimsal niteligi korunacak alan olarak ayrilan yerler ile kamu yarari karari
alinarak tarim dis1 amacla kullanim izni verilen yerler, yeniden izin alinmaksizin bu amag¢ disinda
kullanilamaz ve planlanamaz. Ancak yerlesim alanlarinin gelisim alani ihtiyaglarimi karsilamak i¢in
izin verilerek planlanmis alanlarda yeniden izin sart1 aranmaz.

Birinci fikranin (c) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler, faaliyetlerini ¢evre ve
tarim arazilerine zarar vermeyecek sekilde yiiriitmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis stiresi
bitiminde eski vasfina getirmekle yiikiimliidiirler.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanlik tarafindan
degerlendirilerek karara baglanir.

Tarim arazilerinin korunmasi ve amac¢ dist kullanimina dair uygulamalarin ustl ve esaslari
yonetmelikle diizenlenir." kuralina yer verilmistir.

09/12/2017 tarih ve 30265 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tarmm Arazilerinin
Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmeligin "Tarim arazilerinin amac¢ dis1
kullanim1" bashkh 12. maddesinde, "(1) Mutlak tarim arazileri, 6zel triin arazileri, dikili tarim
arazileri, sulu tarim arazileri alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun goérmesi sartiyla; a)
Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar, b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gecici yerlesim Yyeri ihtiyaci,
¢) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri, ¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarar1 karari
alinmis madencilik faaliyetleri, d) Bakanliklarca kamu yarar1 karar1 alinmis plan ve yatirimlar, e)
Kamu yarar1 gozetilerek yol, altyap1 ve iistyap: faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar, f) Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulunun talebi iizerine 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu
uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanimi ile ilgili yatirimlar, g) Jeotermal kaynakli
teknolojik sera yatirimlari, i¢in bu arazilerin amag dis1 kullanim taleplerine, toprak koruma projesine
uyulmasi kaydiyla Bakanlik tarafindan izin verilebilir. Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir.
(2) Jeotermal enerji kaynakli arama faaliyetleri gecici bir kullamim kabul edilerek, yapilacak jeotermal
enerji kaynakli arama faaliyetleri i¢in; alternatif alan bulunmamasi, Kurulun uygun gérmesi, toprak
koruma projesine uyulmasi kaydiyla valilik tarafindan bir yila kadar gegici siire ile izin verilebilir. Bu
stire gerekgeli talep dogrultusunda en fazla bir yila kadar daha uzatilabilir. Arama faaliyeti ile ilgili
geri donlisiim projesi hazirlatilir ve arama yapilacak arazinin eski haline getirilecegine ve ¢evresinde
yapilan tarimsal iiretime olabilecek zararlarin tazmin edilecegine dair noter onayli taahhiitname alinir.
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(3) Ilgili mevzuatina gére ikinci fikra hiikiimlerine gére arama sonucu bulunan jeotermal kaynak icin
isletmeye gecilmesi halinde izinlendirme islemleri bu madde kapsaminda degerlendirilir. (4) Arazi
kullanim planlarinda tarim digi amagli kullanimlar igin ayrilan alanlari, arazi kullanim planlari
yapitlmamis alanlarda ise yapilacak faaliyetin igerigi ve teknik ozellikleri dikkate alinarak toprak ve
topografik oOzellikleri itibariyla tarimsal verimi disik olan ve tarimsal kullanim bitiinliigiini
bozmayan araziler ile tarim dis1 amagh kullanilmak tizere izinlendirilmis, ancak halihazirda
kullanilmayan araziler alternatif alan olarak kabul edilir. (5) Mutlak tarim arazileri, 6zel iiriin arazileri,
dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri disinda kalan tarim arazileri i¢in toprak koruma projesine
uyulmasi, ¢evre arazilerdeki tarimsal kullanim biitiinliigiinii bozmamasi kaydiyla valilikler tarafindan
tarim dis1 amagla kullanim izni verilebilir. (6) Tarimsal amagli yapilarla ilgili olarak yapilan arazi
kullanimmna iliskin basvurular il miidiirliigiine intikal ettirilir. il miidiirliigii tarafindan bu talepler
incelenir ve bu tesislerin tarimsal amagh yapilardan olmasi ve toprak koruma projesine uyulmasi sarti
ile arazi niteliklerine ve sinifina bakilmaksizin projede 6ngoriilen miktarda alana valilik¢e kullanim
izni verilebilir. Tarimsal amacghi yapilara iliskin arazi kullanim taleplerinde, amaci diginda
kullanilmayacagina dair noter onayli taahhiitname alinir. (7) Kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
yapilan imar ve g¢evre diizeni planlarinin yapilmasi ve degistirilmesinde tarim arazilerinin tarim dist
amagh faaliyetlere ayrilmasina Kurulun uygun goriisii alinarak Bakanlikca izin verilebilir. (8) Arazi
kullanimina iligskin verilen izinler, izin tarihinden itibaren iki yil igerisinde, tarim dis1 amagh
kullanimlarda planlarin onaylanmamasi, tarimsal amacgli yapilarda ise ruhsata baglanmamasi
durumunda gecersiz kabul edilir. Verilen izinler amaci disinda kullanilamaz. Amaci disinda kullanimin
tespit edilmesi halinde, Kanunun 20 ve 21 inci maddelerine gore islemler yapilir. (9) Birinci fikranin
(c) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler, faaliyetlerini gevre ve tarim arazilerine zarar
vermeyecek sekilde yliriitmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis siiresi bitiminde eski vasfina
getirmekle yiikiimlidirler."; "Tarim arazilerinin ama¢ dist kullamm talebi” bashkh 13.
maddesinde, "(1) Nazim imar, uygulama imar, ilave imar ve revizyon imar planlari, kdy yerlesim
planlar ile kdy yerlesik alan sinirlarinin tespitine yonelik ¢aligmalara baslanmadan 6nce; planlamay:
yapacak kamu kurum/kuruluslari ve/veya plan yapma yetkisine sahip kamu kurum/kuruluslarinca
yetkilendirilen plan miiellifleri tarafindan, valiliklere basvurulur. (2) Gergek veya tiizel kisiler
tarafindan, tarim arazilerinin amag¢ digi kullanim talepleri igin, s6z konusu arazinin miicavir alan
sinirlart igerisinde olmasi durumunda belediyelere, miicavir alan smirlar1 disinda olmasi durumunda
ise il 6zel idarelerine veya diger plan yapma yetkisine sahip kuruluslara bagvurulur. Bu basvurular
ilgili kuruluslar tarafindan il miidiirliigiine intikal ettirilir. (3) 11 Ozel Idaresi ile Biiyiiksehir Belediyesi
yetkisindekiler hari¢, petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri, madencilik faaliyetleri,
yenilenebilir enerji yatirimlari, elektrik iletim hatlar ile ilgili yatirimlari yapacak gergek veya tiizel
kisiler, valiliklere basvurur. (4) 2/11/1985 tarihli ve 18916 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Plansiz
Alanlar imar Yonetmeligine gére yapilan ve plan gerektirmeyen tarimsal amagh yapilarla ilgili
talepler, valiliklere yapilir. (5) Bu maddede sayilan basvurular, planlamay1 yapacak kamu
kurum/kuruluslar1 ve/veya plan yapma yetkisine sahip kamu kurum/kuruluslarinca yetkilendirilen plan
miiellifleri tarafindan TAD Portal {zerinden yapilir."; "Ama¢ dist kullamm taleplerinin
degerlendirilmesi" 14. maddesinde, "(1) Tarim dis1 amagla kullanilmak {izere talep edilen yerler igin
il midirligl; arazi sinifi, kullanim sekilleri, diger tarimsal 6zellikleri ile ¢evre arazilerle iligkisini,
TAD Portal ve mahallinde yapilan inceleme sonucu arazi etiit raporu diizenler. (2) Arazinin mutlak
tarim arazisi, 0zel iirlin arazisi, dikili tarim arazisi ve sulu tarim arazisi ile 6zellikleri itibariyla marjinal
tarim arazisi olmakla birlikte c¢evre arazilerdeki tarimsal kullanim biitliinliigiinii veya toplulastirma
projesi biitlinligiinii bozacak durumda olan araziler ve alternatifi oldugu belgelendirilen taleplere
valilikler tarafindan tarim dis1 amagla kullanim izni verilmez. (3) Mutlak tarim arazileri, 6zel {irlin
arazileri ve dikili tarim arazileri igerisinde biyiikliigii 2 hektardan az olan lokal marjinal araziler;
tarimsal kullanim biitiinliigiiniin bozulmamas1 i¢in, igerisinde bulundugu smifla ayni1 kabul edilir.
Marjinal tarim arazisi i¢inde kalmis veya ¢evresinde tarim arazisi bulunmayan 2 hektardan az mutlak
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tarim arazisi veya Ozel iirlin arazisi, 0,5 hektardan az dikili tarim arazisi ve 0,3 hektardan az ortii altt
tarim arazisi marjinal tarim arazisi olarak kabul edilir. (4) Ekonomik omriinii tamamladigi etiit
raporunda tespit edilen dikili alanlar, dikili tarim arazisi olarak kabul edilmez, arazi Gzelliklerine
bakilarak sinifi belirlenir. (5) Tarim arazisi dikili vasfi kazandiktan sonra; tizerindeki ¢ok yillik
meyveli agag, agagcik ve cali formundaki bitkilerde kesme-sokme yapilsa dahi, bes yil dolmadan vasif
degisikligi yapilamaz. Bu siire sonunda hazirlanacak teknik raporla mevcut durumu tespit edildikten
sonra vasif degisikligi yapilabilir. (6) Etiit raporu ile arazinin dogal durumunun kazi, dolgu, yapilasma
ve benzeri fiillerle izinsiz olarak bozuldugunun tespit edilmesi halinde, valilik tarafindan Kanunun 21
inci maddesine gore islem yapilir. (7) Tarim disi1 kullamim izni verilen alanlar, belirlenen asgari
tarimsal arazi biiyiikliigiinden daha kiigiik parsellerin olusmasi gerekli oldugu takdirde, Bakanligin
uygun goriisii ile daha kiigiik parseller olusturulabilir." diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, 5403 sayili Kanun ile
tilkemiz agisindan kit bir kaynak olan tarim arazilerinin verimli, dengeli ve ekonomik olarak
degerlendirilmesi amaglanarak, tarim arazilerinin amag dis1 kullanim1 i¢in birden ¢ok kosulun bir arada
bulunmasinin 6ngoriildiigii, bu baglamda; mutlak tarim arazileri, 6zel iirlin arazileri, dikili tarim
arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal iiretim amaci disinda kullanilamayacagi, ancak alternatif
alan bulunmamasi1 ve sayma suretiyle belirtilen sartlarin bulunmasi durumunda; Toprak Koruma
Kurulunun uygun goriisii iizerine, Tarim ve Orman Bakanliginca veya Valiliklerce izin verilecegi,
belirtilen izin alindiktan sonra imar plani1 veya imar plani degisikligi yapilarak tarim arazilerinin
degisik amaglarla tahsis edilebilecegi anlagilmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi 17/02/2022 tarih ve 2210259
sayili yazis1 ile, Izmir ili, Cesme ilgesinde 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarmnca
Cumhurbagkanligi Karar1 ile Cesme Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelistirme Bolgesi olarak ilan
edilen alanda hazirlanacak olan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar
Planmina althk teskil etmek iizere izmir Valiligi goriisiiniin istenildigi, Izmir Valiligi 11 Toprak Koruma
Kurulu'nun 28/02/2022 tarth ve 2022/17 sayili karari ile imar plani ¢alismasi yapilmasinin uygun
goriildiigii, konunun 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Kanun'un 13. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi amaciyla dosyaminTarim ve Orman Bakanligi'na gonderildigi, Tarim ve
Orman Bakanligi'nin 26/04/2022 tarih ve 5334965 sayili Bakanlik Makami Oluru ile, Izmir ili, Cesme
ilgesi, Alacati, Germiyan, Karakdy Mahalleri ve Urla Ilgesi Zeytineli Mahallesi sinirlari igerisinde yer
alan bir¢ok parselde kayitli bulunan toplam 698,0519 hektar yiiz 6l¢timlii arazide (Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan "Cesme Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi /KTKGB) Kapsaminda
Imar Plan1 Calismas1" yapmak iizere, 5403 sayili Kanun'un 13. maddesi geregi talep edilen amagla
kullanilmak tizere izin verilmesi {iizerine, 26/04/2022 tarih ve 5334965 sayili Tarim ve Orman
Bakanlig1 isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin ag¢ildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu islemin iptali istemiyle agilan ve Mahkememizin E:2022/1107 sayili
dosyasinda goriilmekte olan davada, Mahkememizin 24/11/2022 tarihli ara karariyla uyusmazligin
¢Ozlimlenebilmesi i¢in, taraflarin karsilikli sav ve savunmalar ile birlikte uyusmazlik konusu tarim
arazilerinin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nda belirtilen smiflandirmaya gore
arazinin nitelik ve tarim arazisi smiflarinin belirlenmesi, dava konusu parsellerin tarim dis1 amagla
kullaniminin, bdlgenin arazi ve toprak yapisi itibariyla zorunlu olup olmadigi, tarimsal biitiinliik
icerisinde kalip kalmadigi, alternatif alanin bulunup bulunmadiginin tespit edilerek tarim dis1 amacla
kullanim kararimin kamu yararina uygun sonuglar igerip icermediginin, 5403 sayili Kanun'un 13.
maddesinde ongoriilen kosullarin olusup olugsmadiginin, bolgenin tarim alan1 disina ¢ikarilarak imara
acilmasimin st Olgekli planlardaki kullanim kararlar1 dikkate alinarak biitiinctil bir yaklasimla
irdelenmesi suretiyle alanin imara acilmasinin topragin koruma, kullanma dengesine ve kamu yararia
uygun olup olmadiginin tespiti amaciyla mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde
bilirkisiler Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii Ogretim
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Uyeleri Prof. Dr. Emine ipek OZBEK ve Prof. Dr. Sibel ECEMIS KILIC ile Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Fulsen OZEN tarafindan
hazirlanarak 06/03/2023 tarihinde Mahkememize sunulan bilirkisi raporunda ozetle; dava konusu
alanin Cesme yarimadasmin giiney dogu bdliimiinde yer aldigi, kuzeyde bir boliimiinden Cesme
Otoyolunun (yaklasik 2,5 km) ve Cesme-izmir yolunun (yaklasik 2,5 km) gectigi, alanin genel olarak
egimli ve tashik bir yapiya ve bolgeye 6zgii dogal bitki ortiisiine sahip oldugu, alan tizerinde
halihazirda tarimsal faaliyetin bulunmadigi, riizgar tribiinleri ve bu tribiin alanlarina ulasan tali yollar
disinda yol altyapisinin ve yapilasmanin bulunmadigi, genel olarak dogal 6zelliklerin korundugunun
tespit edildigi; ""4.1. Tarmm arazilerinin 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'nda belirtilen smmiflandirmaya gore arazinin nitelik ve tarim arazisi smiflarinin
belirlenmesi" bashkh kisminda; 5403 sayili Kanun'un 3. maddesine yer verildikten sonra, dava
dosyasinda yer alan Tarimsal Etiit Raporunda;

"- Ek-1 listede yer alan toplam 698,0519 hektar arazi etek ve yama¢ arazi topografik
pozisyonunda % 7-10 ve yer yer %25 egimli olup toprak derinligi 10-40 cm arasinda degisim
gostermektedir. Bu ozellikleri itibari ile Marjinal Tarim Arazisi niteliginde degerlendirilmistir.

- Ek-2 listede yer alan toplam 48,9370 hektar arazi tapu vasfindan dolayr Zeytincilik Kanunu
kapsaminda olup 5403 sayili Toprak Konum Arazi Kullammi Kanunu  kapsaminda
degerlendirilmemistir.

- Ek-3 listede yer alan toplam 14892,7388 hektar arazi Orman Vasfinda olmasindan dolayi
5403 sayili Toprak Konum Arazi Kullanim: Kanunu kapsaminda degerlendirilmemistir.

- Ek-4 listede yer alan toplam 45,5579 hektar arazi Arsa Vasfinda olmasindan dolayr 5403
sayili Toprak Konum Arazi Kullanimi Kanunu kapsaminda degerlendirilmemistir.

- Ek-5 listede yer alan toplam 10371,4487 hektar arazi Tescil Harici Alanlar olmasindan
dolayi 5403 sayili Toprak Konum Arazi Kullanimi Kanunu kapsaminda degerlendirilmemigtir.

- Ek-6 listede yer alan toplam 790,3348 hektar arazinin vasfi Mera olmasindan dolayr 5403
sayuli Toprak Konum Arazi Kullanimi Kanunu kapsaminda degerlendirilmemistir.

- Ek-7 listede yer alan toplam 0,09007 hektar arazinin vasfi Pilon Yeri olmasindan dolayr 5403
sayuli Toprak Konum Arazi Kullanimi Kanunu kapsaminda degerlendirilmemistir.

- Ek-8 listede yer alan toplam 0,0103 hektar arazinin vasfi Mezarlik olmasindan dolayr 5403
sayili Toprak Konum Arazi Kullanimi Kanunu kapsaminda degerlendirilmemigstir.” ifadelerine yer
verildigi; bu ifadeler dogrultusunda ve ilgili belgelerden toplam etiit alaninin 26847,1695 hektar
oldugu; anilan etiit kapsaminda 698,0519 hektar arazinin Marjinal Tarim Arazisi niteliginde
degerlendirildigi ve Ek 2-8 arasinda siralanan tiim alanlarin ise 5403 sayili Toprak Konum Arazi
Kullanim: Kanunu kapsaminda degerlendirilmedigi; 698,0519 hektar alanin Marjinal Tarim Alani
olarak tanimlanmis oldugu ve bu alanlara iliskin Tarim Dis1 Kullanim Izni verildiginin anlasildig;
"4.2. Dava konusu parsellerin tarim dis1 amac¢la kullammminin, bolgenin arazi ve toprak yapisi
itibariyla zorunlu olup olmadigl, tarimsal biitiinliik icerisinde kalip kalmadig, alternatif alanin
bulunup bulunmadiginin tespit edilerek tarim disi amacla kullamim kararimin kamu yararina
uygun sonuglar icerip icermediginin degerlendirilmesi" bashkh kisminda; 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 13. maddesine ve Tarim Arazilerinin Korunmasi,
Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmeligin 14. maddesine yer verildikten sonra, Izmir Valiligi
(Il Tarim ve Orman Miidiirliigii) tarafindan hazirlanan etiit raporunda; kuru marjinal tarim arazisi
olarak smiflandirilmisg, alternatif alan bulunmadigi ve tarimsal biitlinliik igerisinde yer almadiginin
belirtildigi, Ancak alternatif alan bulunmadig1 hususuna yénelik olarak; Cesme il¢esinin, 1980’li
yillardan itibaren 6nemli Turizm Merkezi olarak ortaya ¢iktigi, bu gelisim egiliminin, kamunun
turizmi tesvike yonelik politikalar ile desteklendigi; bolgede Cesme Alagati Turizm Merkezi, Cesme
Altinkum Turizm Merkezi, Cesme Pasalimani Turizm Merkezi'nin 1980°1i yillarda ilan edildigi; bu
gelismeler ile turizm yatinnmlari agisindan cazip hale gelen yerlesimde énemli biiyiikliiklerde alanlarda
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ikinci konut alanlar1 gelisimi s6z konusu oldugu; yakin donemde ise, gereken giderek artan ulagim
erisim olanaklari, bazi islerin uzaktan yapilabilmesini miimkiin kilan gelismeler ve pandemi etkileri
nedeniyle ikinci konutlarin yaz kig kullanilir hale gelmesinin giderek artan bir egilimde oldugu; diger
yandan, turizm agisindan da bolgenin ¢ekici olmasinin sebepleri arasinda bulunan unsurlardan birinin
de, bolgenin 6nemli dogal ve kiiltiirel varliklara sahip olmasi oldugu; bu nedenle, bolgede kentsel,
arkeolojik ve dogal sit alanlari, onemli doga alanlar1, orman alanlari, tarim alanlari, endemik flora ve
fauna ozelliklerinin bulundugu alanlar basta olmak iizere farkli koruma statiilerinin bulundugu; ancak,
giderek artan yapi ve niifus yogunlugunun dogal alanlar ve diger koruma alanlar1 lizerinde yarattigi
baskiya ek olarak bolgede gerek tarim gerekse kullanma suyu temini agisindan 6nemli sorunlar
bulundugu; iklim degisikligi ile ilgili olarak belirtilen bu hususun gelecekte daha da 6nemli bir sorun
alan1 haline gelecegi; goriis talep edilen alanin biiyiikliigi (4.826,30 hektarlik) dikkate alindiginda bu
biiyiikliikte ve mevcutta biiyiik dl¢iide dogal 6zellikleri ile korunmus alanda imar plani ile bdlgenin
yapilagsmaya/gelismeye agilmasina yonelik diizenlemenin kamu yararina olmayacagi; bolgedeki
koruma/kullanma dengesini olumsuz etkileyecegi; mevcutta yiiksek kapasitede turizm kullanimina
sahip bolgede yeni turizm alani gereksinimi ile alternatif alan bulunmadig gerekce gosterilerek zaten
sinirli olan tarim alanlarmin kullanima acilmasinin planlama ilke ve esaslarina uygun olmayacagi
kanaatine varildigi; tarimsal biitiinlik icerisinde yer almadigi hususuna iliskin olarak ise;
yarimadanin genelinde var olan topraklara tarimsal verimlilik agisindan bakildiginda; tarimsal
faaliyetlere uygun alanlarinin aslinda son derece sinirli oldugu; bu durumun, 6zellikle topografik
ozellikler, toprak sigligi, etkili toprak derinligi, erozyon, tashilik, kayalik gibi bir¢cok nedenden dolay1
ortaya ¢iktig1; bu nedenle, son derece sinirli olan, oldukga iyi ve segkin tarim arazilerinin mutlak
korunmas1 gerektigi; marjinal tarim alani oldugu belirtilerek tarim dis1 kullanimi uygun goriilen tarim
arazilerinin bir boliimiiniin Zeytineli yerlesiminin tarimsal alanlarina yakin konumda yer aldigi;
ekonomisi tarim ve balik¢iliga dayali yerlesimde tarim alani varligina bakildiginda oldukga sinirlt bir
alanin tarimsal acidan verimli ve kullanilabilir nitelikte oldugu; dava konusu diizenleme ile tarim dis1
kullanim1 uygun goriilen parsellerin ortasinda bir dil bi¢iminde uzanan ve mevcutta kurum tarim
yapilan alanin niteliklerine bakildiginda bu alanlarin mutlak tarim alani niteliginde oldugu, 1 ve 2. sinif
tarim topraklart niteliginde oldugu; sonug olarak, Zeytineli yerlesiminin 6nemli tarimsal alanlarini
iceren bolgeye bitisik olarak ve bu alan1 kusatacak sekilde yapilacak uygulamalarin tarimsal alani ve
bu tarim alanin biitinliiglinii olumsuz etkileyecegi kanaatine varildigi; "'4.3. 5403 sayih Kanun'un 13.
maddesinde ongoriilen kosullarin olusup olusmadiginin, bolgenin tarim alam disina ¢ikarilarak
imara ac¢ilmasinin iist olcekli planlardaki kullammm kararlar dikkate alinarak biitiinciil bir
yaklasimla irdelenmesi," bashkh kisminda; davaya konu alana iligkin st 6l¢ekli plan kararlar1 ve
koruma statiileri incelendiginde; bolgenin biiyiikk bir boliimiiniin 3. Derece arkeolojik sit alani ve
nitelikli doga koruma alani statiisiinde bulundugu, ¢evre diizeni plani ile bolge genelinde tarimsal
niteligi korunacak alan kullaniminin tanimlanmis oldugu, bolgenin deniz alanin Akdeniz foku yasam
alanlar olarak tanimli bulundugu, bolgenin bir boliimiiniin Alacati Kutlu Aktas Baraji, kisa, orta ve
uzun mesafe koruma kusaklar1 iginde bulundugu anlasildigi; bélgede marjinal tarim alani statiisiinde
bulunan ve yerel iklim ve torak kosullarina uyum saglamis aga¢l veya agacsiz dogal vejatasyonla
kapli, yer yer bodur caliliklar, taslik tepeler, kiiciik dereler, kiigiik bataklik ve gdlciiklerin bulundugu
alanin, sahip oldugu dogal ozellikleri ve zengin habitat ¢esitliligi ile birlikte korunmasinin 6nem
tasidig1 ve mevcut koruma statiilerinin bu durumu desteklediginin anlasildigi; bélgedeki su kosullari ve
mevcut tarimsal faaliyetlerin nitelikleri dikkate alindiginda, Cesme yarimadasinda ve ozellikle dava
konusu bolgede topraklarin biiyiik bir kismin1 kaplayan marjinal tarim alanlarinda, bolgedeki diger
tarim alanlar ile biitiinliigi de degerlendirilerek zeytincilige yonelik tesvik saglanmasinin bolge ve
tilke ekonomisi agisindan yerinde olacagi; bu nedenle tarim dis1 kullanimi uygun goriilen marjinal
tarim alanlarinin imara acilarak kullaniminin, tarim alanlar1 yanmi sira koruma statiisiine sahip diger
dogal ve kiiltiirel alanlar1 da (orman alanlari, sit alanlari, Akdeniz foku yasam alanlar1 gibi) olumsuz
etkileyecegi, tarim alanlarma yonelik gelistirilen plan kararlarinin biitiinliigiinii bozacagi bu nedenlerle

7/10
UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden DyebgqO - 1iwJQYJj6 - pddxONZ - PJI1x+I= ile erisebilirsiniz.



http://vatandas.uyap.gov.tr/

T.C.
IZMIR
7. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2023/777
KARAR NO : 2023/1830

kamu yararina aykiri1 olacagi; "S. Dava Konusu Islemin Tarimsal Kullamm Durumu Acisindan
5403 Sayih Yasa Kapsaminda incelenmesi" bashkh kisminda; 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim Kanunu'nun 2, 3 ve 13. maddelerine yer verilmis ve dava konusu alanin tarim dist
kullanima agilip agilamayacaginin belirlenebilmesi igin oncelikle parselin Mutlak Tarim Arazileri,
Ozel Uriin Arazileri, Dikili Tarim Arazileri ile Marjinal Tarim arazilerinden hangisine girdiginin
belirlenmesi gerektigi, arazi siniflarinin 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in ise, davali bakanligin uygulama
talimatinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmis; Bakanligin hazirladig1 Toprak ve Arazi Siniflamasi
Standartlar1 Teknik Talimati’na gore tarim arazilerinin Mutlak Tarim Arazileri (MT), Ozel Uriin
Araziler (OT), Dikili Tarim Arazileri (DT), Marjinal Tarim Arazileri (TA), Ortii Alt1 Tarim Arazileri
veya Seralar (SA) ve Diger araziler olarak siniflandirilacagi ve arazi olgiitlerine yer verilerek, araziler
kesin belirleyici Ol¢iitlere gore yoruma mahal birakmadan arazinin hangi sinifa girdigi belirlenecegi
belirtildikten sonra, kesifte dava konusu isleme ait alanin toprak yapisi, arazi egimi, etkili toprak
derinligi, toprak drenaji, toprak tasliligi, vb. tarim arazilerinin siiflandirilmasinda kullanilan topraga
ait ozellikleri ile ¢cevresel konum, bitki ortiisii ve arazi topografyasinin incelendigi, kesif sirasinda dava
konusu alana ait toprak ve arazi gdzlemleri ile dava dosyasi igindeki belgeler Tarim il Miidiirliigii
elemanlarinca hazirlanan etiit raporunun incelendigi belirtilmis ve dava konusu alan ve gevresini
gosterir Miilga Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii'nce hazirlanan Manisa 1li Arazi Varhigi yayin
ekinde verilen 1/100000 olgekli toprak haritasinda parsel ve g¢evresinin (A) Aluvyal biiyiikk toprak
grubu igerisinde II: sinif AKK (arazi kullanim yetenek siniflamasi) icinde yer aldiginin goriildiigii;
ancak, dava konusu alanin tamamina yakin biiyiik bir boliimiiniin Kire¢siz Kahverengi Topraklar (U)
biiytik toprak grubu igerisinde yer aldigi; Kiregsiz Kahverengi Topraklar (U) Zonal Topraklar
ordosunun "Cayir-Orman Arazisi Gegit Topraklar1" alt ordosuna giren bir biiyiik toprak grubu oldugu;
bu biiylik toprak grubunun olusumunda rol oynayan olaylarin, zayif podsollasma ve kalsifikasyon
oldugu; bu topraklarin, 1liman yagislidan iliman az yagishya kadar degisen iklim kusaklarinda
olusabilecekleri; olustuklar1 yerlerde yillik yagis ortalamasi 500-800 mm arasinda ve yillik sicaklik
ortalamas1 14-18 °C oldugu; bu biiyiik toprak grubunun, genellikle kire¢ formasyonlar1 igermeyen ana
materyaller {izerinde olustugu; diger bir deyisle bunlar magmatik kayalar {izerinde, yillik yagis1 500-
800mm olan 1liman Akdeniz iklim tipinin goriildiigii yerlerde olustugu; bu topraklarin, bazen marn, kil
tas1 (clay stone), kiregli sedimentler (ki bunlarda SiO2 igerir) ve nehir teraslarinda farkli ana materyaller
tizerinde de olusabilecegi; bu topraklarda iyi gelismis bir A horizonuna rastlanacagi; A horizonu
grantiller striiktiirde, mull tipinde organik madde igeren, kahverengi, grimsi-kahverengi ve sarimsi
kahverengi renkler arasinda degisen renklerde ve kumlu tinlidan kumluya kadar varyasyon gosteren
biinyeye sahip bir horizon oldugu; A horizonunun altinda uzanan ve genellikle A horizonuna nazaran daha
fazla bir kil yigismasi1 goriilen B horizonunun; prizmatik veya ¢ok ender hallerde graniiler striiktiire
sahip oldugu; B horizonunun renginin A'ya gore daha kirmizi ve daha parlak oldugu; bu rengin,
yikanan Fe ve Mn oksitlerden ileri geldigi; bu horizonlarin dogal bitki ortiisiiniin, orman ortiisii veya
cayir bitkileri oldugu; igne yaprakli ormanlara ve ¢ayir formasyonlu makilere de rastlanabilecegi;
toprak reaksiyonunun, asit, notr veya bazen de hafif alkali karakterli oldugu; bazla doygunluk
yiizdelerinin, nadiren %100 oldugu, genellikle %100'in altinda oldugu; bu topragm, kalkerli ana
materyaller tizerinde de goriiliirlerse de esas ana materyalleri magmatik kayalar oldugu; bu topraklarda
hakim kil mineralinin, montmorillonit oldugu; kire¢siz kahverengi topraklarin, organik madde, bitki
besin maddelerinden azot ve fosforca fakir, orta derecede verimlilik kabiliyetine sahip topraklar
oldugu; egimli arazilerde erozyona ¢ok hassas olduklari; ¢ok siddetli erozyon ile solum tabakasinin
1/3’1inii kaybeden bu topraklar lithosolik (taslik-kayalik) karakterde ve tarima elverisli olmayan arazi
goriiniimiinde olduklari; dava konusu alan i¢inde gozlenen bu biiyiik toprak grubu, Andezit kayalar
bir¢ok yorelerde ayrismis oldugu, beyaz-agik gri oldugu; yer yer limonitlesmis oldugu; neojen olusum
donemine ait volkanik kokenli bu ana materyaller iizerinde olusan topraklar Kiregsiz Kahverengi
Topraklar (U) olarak tanimlandiklari; bu topraklarin yazlar sicak ve kurak, kiglari ise 1lik ve yagish
olan tipik Akdeniz iklim kosullar altinda, tek yillik cayir bitkileri ile ¢ok
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yillik yaprakli ve igne yaprakli orman ortiistiniin bulundugu yérelerde olustuklari; bu topraklarin, bazik
tepkimeli ve magmatik kokenli ana 6zdekler iizerinde olustuklarindan kiregsiz, yogun kil igerikli ve
montmorillonit tipi kil minerali yogun olarak bulunduklari; yiizey horizonu (A), zayif-orta furda;
zayif-orta, cok kuvvetli graniiler, yilizey alt1 (B) horizonu ise, kuvvetli yar1 koseli, koseli yuvarlak blok
striiktiirlii oldugu; olusum yonleriyle geng topraklar ile olgunlasmamis topraklar arasinda bir gegit
olusturduklart; bu topraklarda "siallitik" toprak olusumu gosterdikleri; yiizey horizonu-epipedon (Ah,
Alh, A2), okrik epipedon goriiniimiinde, sert ve tek parga yiizeyalt1 (B) horizonlar1 ise kambik horizon
oldugu; bu biiyiikk toprak grubunda tarimi sinirlandiran temel faktoriin, toprak suyunun yeterli
olmayisi, ana 6zdegin sert ve gecirimsiz bulunusu, yetersiz toprak derinligi yaninda, arazinin dik
topografik goriinlime sahip olmasiyla toprak asinim ve taginiminin yogunluguna baglanabilecegi; bu
topraklar inceleme alaninda 4. sinif taghlik 4. simif kayalik ile arazinin egimine bagli olarak farkli
erozyon dereceleri gosterirlerken,IV ve VII sinif arazi kullanim yetenek sinifi igerdikleri; bu arazi
kullanim yetenek sinifindaki arazilerin toprak islemeli tarimda kullanimlari miimkiin olmadigi; bunun
yaninda dava konusu alanin biiylik bir boliimiiniin taslik kayalik yapida olmasi tarimsal kullanimi
olanaksiz hale getirdigi; dava konusu alanin biiyiik bir boliimiiniin orta veya yiiksek arazi egimi (%4-
20), etkili toprak derinliginin arazide degismekle birlikte ¢ok s1g olmasi (10-40 cm), toprak yiizeyinde
%30-70 arasinda ¢ok yogun taglilik bulunmasi ve olduk¢a yogun kayalik alanlarin bulunmasi nedeni
ile alanin tamamina yakimi tarimsal kullamima uygun olmadigi; bu yoni ile tarim diginda
kullanilabilecek olan marjinal arazi sinifina uygun tarim arazileri oldugunun belirlendigi; arazilerin
smiflarimin veya tarimsal kullanimlara uygunluklarinin belirlenmesinde diger onemli bir teknik
smiflandirmanin ise, arazi kullanim yetenek siniflamasi oldugu; arazi kullanim yetenek siniflamasina
gore topraklarin, tarimsal kullanima olan uygunluklari agisindan 8 sinif icerisinde degerlendirildikleri;
bu smiflardan ilk dort sinifin, toprak islemeli tarima elverisli olan, diger simiflarda yer alan arazilerin
ise, toprak islemeli tarima uygun olmadiklari; buna gore; araziler kullanma kabiliyetine gore, lizerinde
erozyona sebep olunmadan en iyi, en kolay ve en ekonomik bir sekilde tarim yapilabilen birinci siif
ile hig bir tarima elverisli olmayan, gayir veya ormanlik olarak dahi kullanilamayan, ancak dogal hayata
ortam teskil edebilen veya insanlar tarafindan dinlenme yerleri ve milli park olarak kullanilabilen
sekizinci sinif arasinda yer aldiklar ifade edildikten sonra, bu siniflara ait genel tanimlara verilerek;
dava konusu alanin biiyiik ¢ogunlugunun marjinal tarim arazisi oldugu ve tarimda kullanim1 miimkiin
olmayan ham toprak olarak adlandirilan ve tarim yapilmamis V-VII smif arazileri icerdiginin
goriildiigii; dava konusu isleme konu olan alanin biiyiik bir boliimiiniin dava konusu islemle uyumlu
oldugunun goriildiigli; ancak, davaya konusu isleme dayanak teskil eden alan i¢inde bazi alanlarin
ozellikle Golovast mevkiindeki arazilerin tarla vasfinda olduklar1 ve derin toprak yapisina sahip
alanlar oldugu, sulama tesis ve alt yapisinin bulunmamasina ragmen yagisa bagh tek yillik tarimsal
tirtinlerin yetistirilmesinin miimkiin oldugu, bu nedenle de 6zel iiriin arazisi vasfinda olmasi nedeni ile
tarim dig1 kullammlarda kullaniminin miimkiin olmadiginin gériildiigli; dava konusu isleme konu olan
arazilerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin egimli taslik, kayalik, ekili ve dikili tarimin yapilmasmim miimkiin
olmadig1 VI ile VII sinif arazi kullanim yetenek sinifindaki dava konusu karar ile uyumlu olarak tarim
disina c¢ikarilabilecek marjinal tarim arazisi vasfinda arazilerden olugmasina karsin alan iginde
Golovast mevkiinde derin toprak yapisina sahip tas ve kayalik alan igermeyen diiz egimli arazilerin
bulunmasi nedeni ile dava konusu islemin kismen uygun olmadigi yoniinde goriis ve kanaatlere yer
verildigi goriilmektedir.

Usul ekonomisi geregince Mahkememizce ayrica bir bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek
goriilmemis, anilan bilirkisi raporu Mahkememizin 07/06/2023 tarihli ara karariyla is bu davanin
taraflarina teblig edilmis, davali idarelerin rapora yaptig: itirazlar rapordaki teknik ve bilimsel
aciklamalar karsisinda yerinde bulunmamis ve raporun Mahkememiz kararina esas alinabilecek
nitelikte oldugu degerlendirilmistir.

Bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile yukarida ayrintili olarak aktarilan
bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesinden dava konusu alanin biiyiik ¢ogunlugunun marjinal
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tarim arazisi oldugu ve tarimda kullanimi miimkiin olmayan ham toprak olarak adlandirilan ve tarim
yapilmamis V-VII sinif arazileri igerdigi dava konusu alanin biiyiik bir boliimiiniin dava konusu
islemle uyumlu oldugu, dava konusu diizenleme ile 698,0519 hektar alan Marjinal Tarim Alani olarak
tanimlanmis oldugu ve bu alanlara iliskin Tarim Dis1 Kullanim izni verildigi, bu parselleri de iceren
alanin genel olarak egimli ve taglik bir yapiya ve bolgeye 6zgii dogal bitki ortiistine sahip oldugu, alan
tizerinde halihazirda tarimsal faaliyetin bulunmadigi goriilmekle birlikte, 4.826,30 hektarlik
bliyiikliikte ve mevcutta biiylik 6l¢iide dogal 6zellikleri ile korunmus alanda imar plani ile bolgenin
yapilasmaya/gelismeye ac¢ilmasina yonelik diizenlemenin kamu yararina olmayacagi, bolgedeki
koruma/kullanma dengesini olumsuz etkileyecegi, mevcutta yiiksek kapasitede turizm kullanimina
sahip bolgede yeni turizm alani gereksinimi ile alternatif alan bulunmadig1 gerekce gosterilerek zaten
sinirli olan tarim alanlarinin kullanima ag¢ilmasinin planlama ilke ve esaslarina uygun olmayacagi,
Zeytineli yerlesiminin 6nemli tarimsal alanlarini iceren bolgeye bitisik olarak ve bu alanmi kusatacak
sekilde yapilacak uygulamalarin tarimsal alani ve bu tarim alanin biitiinliiglinii olumsuz etkileyecegi,
tarim dis1 kullanimi uygun goriilen marjinal tarim alanlarinin imara acilarak kullaniminin, tarim
alanlar1 yani sira koruma statiisiine sahip diger dogal ve kiiltiirel alanlar1 da (orman alanlari, sit
alanlar1, Akdeniz foku yasam alanlar1 gibi) olumsuz etkileyecegi, tarim alanlarina yonelik gelistirilen
plan kararlarmin biitlinliigiinii bozacagi, davaya konusu isleme dayanak teskil eden alan i¢inde bazi
alanlarin 6zellikle "tarla" vasfinda olduklar1 ve "derin toprak yapisina sahip" alanlar oldugu, sulama
tesis ve alt yapisinin bulunmamasina ragmen tek yillik yagisa bagl tek yillik tarimsal {riinlerin
yetistirilmesinin miimkiin oldugu, bu nedenle de "6zel {irlin arazisi" vasfinda olmasi nedeni ile tarim
dist kullanimlarda kullanimimin miimkiin olmadigi, alanin imara agilmasmin topragin koruma,
kullanma dengesine ve kamu yararina uygun olmadigindan dava konusu alanin imar plani yapilmak
tizere 5403 sayili Kanun'un 13/d maddesi uyarinca tarim dist amagla kullanilmasinin uygun
goriilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonug ve kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan ve davaci
tarafindan karsilanan 1.277,15-TL yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte yiirtirlikkte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 10.500,00-TL vekalet iicretinin daval idarelerden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta gideri avansinin talep edilmesi halinde derhal, aksi halde
kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30
(otuz) giin icerisinde Izmir Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere, 09/10/2023
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harcr : 80,70 TL

Karar Harci : 80,70 TL
YD Harci : 266,00 TL
YD ltiraz Haret : 492,00 TL
Vekalet Harc1 11,50 TL
Posta Gideri : 346,25 TL
TOPLAM : 1.277,15TL
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