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TEMYIZEDEN (DAVACI) : TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi

VEKILI:

KARSI TARAF (DAVALI) : Tarim ve Orman Bakanligi

VEKILI:
ISTEMIN KONUSU : Danigtay Onuncu Dairesinin 17/06/2020 tarih ve

E:2015/292, K:2020/2079 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: 03/12/2014 tarih ve 29194 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan

Bitki Koruma Uriinlerinin Onerilmesi, Uygulanmasi ve Kaytt islemleri Hakkinda Yonetmeligin
7. maddesinin 1. fikrasinin, 10. maddesinin 1. fikrasinin, 11. maddesinin 2. fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinin ve 15. maddesinin 1. fikrasinin iptali istenilmigtir.

Daire kararinin 6zeti: Danigstay Onuncu Dairesinin 17/06/2020 tarih ve E:2015/292,
K:2020/2079 sayill karariyla;

Dava konusu Yonetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasinin, 10. maddesinin 1. fikrasinin

ve 15. maddesinin 1. fikrasinin _incelenmesinden;

Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Ziraat Muhendisleri Odas1 Ana Yonetmeligi'nin
"Oda Uyeligini Surdirme Zorunlulugu" baslkli 12. maddesinde, "Diploma veya mezuniyet
belgesi almak suretiyle Turkiye’de mesleklerini uygulayacak duruma gelmis olan miahendis ve
yuksek muhendisler kamu gorevlisi olmamalari halinde, Odaya bagvurmak, kayit olmak ve bir
kimlik belgesi almak zorundadirlar. Oda kimlik belgesi almayanlar, Uyelik gorev ve
yukumluluklerini yerine getirmeyenler veya baska bir nedenle kimlik belgesi yenilenmemis
veya onaylanmamis olanlarin mesleklerini uygulamalari yasaklanir." hikmune yer verildigi,

Davacl tarafindan, dava konusu Bitki Koruma Urtinlerinin Onerilmesi, Uygulanmasi ve
Kayit islemleri Hakkinda Yénetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasinin, 10. maddesinin 1. fikrasinin
ve 15. maddesinin 1. fikrasinin, ziraat muhendislerinden oda Uyesi olduklarina dair belge
istenilmemesi nedeniyle eksik duzenlendigi gerekgesiyle iptalinin istenildigi,

Dava konusu edilen dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, bitki koruma Grinlerinin
Onerilmesi ve uygulanmasi konusunda yetki almak isteyen kisilerden istenecek belgelerin
belirlendiginin géruldugu; yapilan dizenleme uyarinca, regete yazma, bitki koruma ofis belgesi
alma ve bitki koruma Urdnlerinin uygulanmasi konusunda ziraat muhendisi olma sartinin
arandi§i; ziraat mUhendisi olarak caligilabilmesi igin de yukarida yer verilen dizenleme
uyarinca ziraat miUhendisleri odasina kayit yaptirmasi ve her yil kaydini yenileyerek vize

11




T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No: 2020/3110
Karar No : 2021/267

ettirmesi gerektigi; aksi takdirde ziraat muhendisi sifati ile g¢aligamayacagl hususlarinin
anlasildigi,

Her ne kadar, madde metninde agik¢a ifade edilmemisse de, ¢alisacak kisilerin egitim
durumu, yapacaklari igler ve sozlegsmelerinin ilgili Bakanliga sunulmasi gerektigi dikkate
alindiginda, yapilan genel dizenleme agisindan ziraat muhendisi olarak ¢aligsanlarin buna dair
belgeleri de bagvurusu sirasinda sunmasi gerekecegdi sonucuna ulasildigi,

Bu nedenle, dava konusu ydnetmeligin amaci ve kapsami dikkate alindiginda, Bitki
Koruma Uriinii Regete Yazma Yetki Belgesi aimak isteyen ziraat miihendislerinden bagvuru
dilekgcesi ekinde yer alacak belgeler arasinda oda kayit belgesinin istenmemis olmasinin eksik
duzenleme saylamayacagi, davacinin bu iddiasinin yerinde gorulmedigi, bu haliyle s6z
konusu Yonetmelik maddesinin, dayanagi Kanun'a ve hukuka aykirilik tagimadi§i sonucuna
varildigi,

Yonetmeligin 10. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi hikm{ ile 11. maddesinin 2.
fikrasinin (a) ve (b) bentleri hiikimlerinin incelenmesinden;

Dava konusu Yoénetmeligin 10. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde yetkili bitki
koruma ofisi belgesi diizenlenebilmesi i¢in en az 25 sdézlesme yapma sartinin getirildigi; 11.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde yetkili bitki koruma ofislerinin belgeleri bes yil boyunca
saklamasinin  6ngoéruldigu; ayni fikranin (b) bendinde ise ofislerin yaptigi oneri ve
uygulamadan kaynaklanan her turli hatadan sorumlu oldugunun dizenlendidi,

Bu dizenlemelerin, yetkili ofislerin nitelik olarak daha iyi olmalari, belgelerin kaybi
neticesinde olusacak hak mahrumiyetlerinin engellenmesi ve ofislerin kendi hatalarindan
kaynaklanacak zararin giderilmesi amacini tagidig,

Yonetmeligin yururlige konulug amacina ve kamu yararina uygun oldugu sonucuna
varildigi gerekcgeleriyle davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, temyize konu Daire kararinda da esasinda
oda kaytt belgesinin basvurularda aranmasi gerektigi yonundeki iddialarinin hakh bulundugu;

ancak ayni kararda, oda kayit zorunlugunun dava konusu Yonetmelik'te acik¢a yazilmasa da
yapllacak basvurularda sunulmasi gerektiginin vurgulandigi; Daire kararinda yapilan bu
tespitin hukuki olmadigi; idarece yapilan dizenlemede bulunmayan bir belgenin idare
gorevlileri tarafindan basvurularda kendiliginden aranacagr varsaymina dayanan bu
gerekgesinin hukukla bagdasmadigi; dava konusu Yonetmeligin iptali istenen 10. maddesinin
1. fikrasinin (g) bendinde bitki koruma ofisi yetki belgesi bagvurularinda en az yirmi bes Uretici
ile yapimis hizmet sdzlesmesi varliginin arandigi; Ulkemizde isletme buyUklugu ve ilag
kullanma kapasitesine gore ciftci sayisinin degiskenlik gosterdigi; bu nedenle alt sinirin
konulmasinin kamu yarari ile bagdagsmadigi; dava konusu Yonetmelidin 11. maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendinde, yetkili bitki koruma ofislerine Urln recgeteleri ve uygulama kayttlarini
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bes yil sireyle saklama ydkumlalagundn getirildigi; bu sorumlulugun bayilere verilmesinin hakli
bir gerekgesinin bulunmadigi; ayni fikranin (b) bendinde de yetkili bitki koruma ofislerinin
yaptiklari éneri ve uygulamalardan kaynaklanan her turli hatadan sorumlu tutulduklarr;
bitkilerde meydana gelen zararlarin uygulama sirasinda Ureticilerden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin net bir sekilde tespit edilemeyecegi; bu nedenle, anillan dizenlemenin
uygulayicllardan kaynaklanan sorumluluklarin da yetkili bitki koruma ofislerine yuklenmesi
sonucunu doguracagi belirtilerek, Daire kararinin bozulmasi gerektigi ileri strdlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Danigstay Onuncu Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢gesinde One sdurulen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi MEHMET CELAL UZUNKAYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz
isteminin kismen kabull ile, Daire kararinin dava konusu Yonetmeligin 7. maddesinin 1.

fikrasinin, 10. maddesinin 1. fikrasinin ve 15. maddesinin 1. fikrasi yéntinden davanin reddi
yolundaki kisminin bozulmasi, diger kisimlar yoninden ise onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

ILGILI MEVZUAT :

5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gidave Yem Saghgi Kanunu'nun
"Bitki koruma lirtinleri ile zirai miicadele alet ve makinelerinin onay ve uretimi" baglkl
18. maddesinde, (1) Bitki koruma drtnleri, zirai miicadele alet ve makineleri ile zararl
organizma micadelesinde kullanilan  diger drinlerin  dretimi,  ithalati,  kullanimi,
ambalajlanmasi, etiketlenmesi, tanitimi, nakliyesi, depolanmasi, regeteli ya da regetesiz satigi,
onayi, kontrolii ve teminine iligkin islemler Bakanlik tarafindan belirlenir. (2) Bitki koruma
urtinleri ile zirai miicadele alet ve makinelerinin Gretimi, ithalati ve piyasaya arzi igin
Bakanliktan onay alinmasi zorunludur. Bitki koruma Urtinlerinin onaylanmasina iliskin esaslar
Bakanlikga belirlenir. Onaya iligkin bilgilerin gizliligi esastir. (3) Bakanlik, insan, hayvan, bitki
ve cevreye olan olumsuz etkileri sebebiyle, bazi maddelerin bitki koruma Urtinleri retiminde
kullaniimalarini, tiim bitkilere ya da belli bir bitki grubuna uygulanmalarini yasaklayabilir,

UYAP BilisimSistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden FOOs1zk - r2S6CfN - EWK3L7P - 80ihcI= il
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kisitlayabilir ya da kullanimina ancak belli esaslara bagl olarak izin verebilir. (4) Orijinal bitki
koruma lriinlerinin ilk onayi tarihinde belirlenen gecerlilik siresi dolmadan veya hak
sahibinden izin alinmadan jenerik bitki koruma Uriinleri piyasaya arz edilemez. (5) Bakanlik,
bitkisel dretimi tehdit eden bir zararli organizmanin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu zararli
organizmaya kars! kullanilan onayli bitki koruma drdnleri bulunmadiginda veya ihtiyacin
karsilanamadigi durumlarda, uygun goérdigi bitki koruma Urtinleri kullanimina gegici olarak
izin verebilir. (6) Bitki koruma Urtinlerinin lretimi, onay verilen Uretim yerlerinde, onaya esas
sartlara ve formlilasyon sekil ve ybntemlerine gbre yapilir. (7) Bitki koruma drdnleri, ziraat
mdhendisleri, kimya mdihendisleri veya kimyagerlerin sorumlulugunda dretilir. Bu Urtinlerin
kalite kontrolli, Bakanlik tarafindan uygun gériilen laboratuvarlarda bu fikrada belirtilen meslek
mensuplari tarafindan yapilir. (8) Bakanlikga, (retim kogullarina ve onaya esas dosyasindaki
urtn standartlarina uymadigi tespit edilen bitki koruma drcinleri hatali kabul edilir. Hatali veya
son kullanma tarihi gegen bitki koruma driinlerinin piyasaya arz edilmesi ve kullanimiyasaktir.
Piyasaya arz edilmig, hatali bitki koruma (riinleri, onay sahipleri tarafindan piyasadan
toplanmak zorundadir. Hatasi giderilemeyecek l(iriinler, masrafi sahibine ait olmak (izere
derhal imha ettirilir. Hatali bitki koruma driinlerinin, hatasi giderilebildigi takdirde, piyasaya
yeniden arzina izin verilebilir. (9) Onay kogullarinin degismesi, Uriiniin beklenen etkiyi
gbstermemesi veya istenmeyen etkilerin gérilmesi, onaya esas spesifikasyonuna uyulmamasi
gibi hususlarin tespiti hélinde bitki koruma drinlerinin onay! askiya alinabilir veya iptal
edilebilir. (10) Bitki koruma (rdinii onay sahibi, (riiniiniin etkin, glivenilir ve 6ngériilen kalitede
olmasi ile uygun sartlarla dagitimindan sorumludur. Onay verilmis bitki koruma Urdiniindn
kullaniminda istenmeyen etkilerinin ortaya ¢ikmasi durumunda, onay sahibinin sorumlulugu
ortadan kalkmaz. (11) Bitki koruma drdindintin onay sahibi, belirlenen kay tlari tutmak, her tirlii
degisikligi bildirmek, talep edilen bilgi ve belgeyi zamaninda Bakanliga vermek zorundadirr.
(12) Yurt disindan badislanan veya arastirma, test ve onay islemlerinde kullanilacak bitki
koruma urtinleri ve ham maddeleri ile zirai miicadele alet ve makinelerinin yurda girigine iliskin
sartlar Bakanlikga belirlenir. Bu Grtinler hi¢ bir sekilde ticarete konu olamaz. (13) Bu maddenin
uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikg¢a ¢ikarilacak ydnetmelik ile belirlenir.”; "Bitki
koruma uriinlerinin toptan ve perakende satigi ile tanitimi™ baghkh 19. maddesinde, "(1)
Bitki koruma (rtinleri ile zararli organizma mlicadelesinde kullanilan diger driinlerin toptan
satigi, toptanci bayiler, perakende satislar ise perakendeci bayiler tarafindan yapilir. Zirai
mlicadele alet ve makinelerinin satisina iliskin hususlar Bakanlikga belirlenir. (2) Bitki koruma
trtinlerini depolayanlar, toptan ve perakende ticaretini yapanlar, alis ve satig ile ilgili kayitlari
tutmak, Bakanligin belirledigi uygun sartlarda muhafaza etmek ve denetimlerde her tirlii
kolayligi g6stermek zorundadir. (3) Onayl bitki koruma drdnlerinin tanitimina iliskin
diizenlemeler Bakanlikga belirlenir. (4) Bitki koruma l(iriinlerinin ambalajinda satis fiyatinin
belirtiimesi zorunludur. Bakanlik, (lke ihtivaglari, piyasa kosullari, kamu yarari ve hizmetin
gereklerini dikkate alarak gerektiginde satis fiyatlarini belirleyebilir. (5) Bu maddenin
uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak ydnetmelik ile belirlenir.”; "Bitki
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koruma uriinlerinin uygulanmasi” baslikh 20. maddesinde, "(7) Bakanlik¢a bitki koruma
trtnleri igin regete diizenleme yetkisi verilenler, uygulayacagi veya tavsiye edecegi, regceteye
tabi bitki koruma driinleri igin, recete dlizenlemek, belirlenen kayitlari tutmak ve talep
edildiginde Bakanliga sunmak zorundadir. (2) Bitki koruma (riinlerini kullananlar Bakanlik¢a
istenen kayitlar1 tutmak ve istendiginde Bakanliga sunmak zorundadir. (3) Bitki koruma
trtnleri, kullanima arz edilen héliyle ve etiketinde belirtilen tavsiyelere gére uyqulanir. Buna
aykiri uygulamalarda sorumluluk uygulayana ve uygulanmasina izin verene aittir. (4) Kullanilan
bitki koruma drdinlerinin artik ve ambalajlari kullanicilari tarafindan uygun sekilde imha edilmek
zorundadir. (5) Zararli organizma miicadelesi yapilan alanlarda yapilan kontroller sonucunda,
urtinlerde tavsiye digi bitki koruma Urdnlerinin kullanimasi ve belirlenen limitlerin (zerinde
kalinti bulunmasi hélinde, Bakanlik, Urtinlerin hasadini geciktirebilir veya Uriinleri imha
ettirebilir. Bu maddenin uygulanmasi halinde lreticilere herhangi bir tazminat 6denmez. (6) Bu
maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenir."”
hdkamlerine yer verilmistir.

6235 sayih Turk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu'nun 33.

maddesinde; "Tirkiye'de miihendislik ve mimarlik meslekleri mensuplari mesleklerinin
icrasini iktiza ettiren islerle meggul olabilmeleri ve mesleki tedrisat yapabilmeleri igin ihdisasina
uygun bir odaya kaydolmak ve azalik vasfini muhafaza etmek mecburiyetindedirler. (Ek:
19/4/1983 - KHK - 66/10 md.) Kamu Kurumu ve Kuruluslari ile iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve
Kamu Iktisadi Kuruluslarinda asli ve stirekli olarak c¢alisan miihendislik ve mimarlik meslekleri
mensuplarinin meslek ve ihtisaslariyla ilgili odaya girmeleri isteklerine baglidir. Ancak bunlar
gorevlerinin geregi olan isleri yaparken, mesleki bakimdan, Odaya kayitl meslekdaslarinin
yetkileriyle haklarina sahip ve onlarin 6devleriyle yikidmliidirler. Bu konuda Tirk Silahl
Kuvvetleri mensuplari ile ilgili hiiktimler saklidir.” hUkmU yer almaktadir.

06/04/2005 tarih ve 25778 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirk Mihendis ve
Mimar Odalari Birligi Ziraat Miihendisleri Odasi Ana Yonetmeligi'nin 10. maddesinde de
6235 saylll Kanun'un 33. maddesi ile ayni yonde dizenlemelere yer verilmistir.

03/12/2014 tarih ve 29194 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan Bitki Koruma
Uriinlerinin Onerilmesi, Uygulanmasi ve Kayt islemleri Hakkinda Yénetmeligin 1.
maddesinde, bu Yoénetmeligin amacinin; bitki ve bitkisel Urlnlere ariz olan zararh
organizmalarin teshisini, kullanilacak bitki koruma drinlerinin dnerilmesini, bitkisel Gretim yeri
ve depolarda zirai mucadele teknik talimatlari ve teknik tavsiyeler dogrultusunda uygulanmasi,
yapllan uygulamalarin kayit altna alinarak bitki ve bitkisel Urlinlerde gida guvenilirligi
acisindan izlenebilirligin saglanmasi oldugu belirtimig; ''"Recete yazma yetki belgesi
alabilecek kisiler' baslikl 6. maddesinde, "(1) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagiolmak kosulu
ile asagida belirtilen kisiler, Bitki Koruma Uriinii Regete Yazma Yetki Belgesi almak igin

UYAP BilisimSistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden FOOs1zk - r2S6CfN - EWK3L7P - 80ihcI= il
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bagvuruda bulunabilirler. A) Ziraat mihendisleri, b) Sadece tiitiinlerde kullanilan bitki koruma
trtinlerini regeteye yazmak (zere titin teknoloji miihendisleri. (2) Bitki koruma driind bayilik
belgesine sahip kisilere Bitki Koruma Uriinii Regete Yazma Yetki Belgesi verimez. Ancak
ziraat mihendisi olan bayiler 10 uncu maddede belirtilen sartlari yerine getirerek Yetkili Bitki
Koruma Ofisi Belgesi almalars halinde Bitki Koruma Uriinii Regete Yazma Yetki Belgesi
alabilirler. (3) Yukarida belirtilen unvanlari yurtdigindan almis olanlarin, egdegerliliklerini
belgelendirmeleri ve yetkKili idarelere onaylatmalari gerekir. (4) Bakanliktan Bitki Koruma Uriinii
Recgete Yazma Yetki Belgesi almayan kigiler bitki koruma Griinl regetesi yazamazlar." hukmu
yer almig; "Recgete yazma yetki belgesinin diizenlenmesi" baglkh 7. maddesinde, Bitki
Koruma Uriinii Regete Yazma Yetki Belgesi almak isteyen kisilerin, bulunduklari ilin il
mudurligine basvuruda bulunacaklari belirtildikten sonra bu kigilerin il midurligine sunmalari
gerekli bilgi ve belgeler sayimis; "Yetkili bitki koruma ofisi belgesinin diizenlenmesi"
bashkh 10. maddesinde, Yetkili Bitki Koruma Ofisi Belgesi almak isteyen bayilerin,
bulunduklari ilin il muuddrligine basvuruda bulunacaklari belirtildikten sonra bayilerden
istenecek bilgi ve belgeler sayimis; "Yetkili bitki koruma ofisinin yetki ve sorumluluklar"
bashklh 11. maddesinin 2. fikrasinda, Yetkili Bitki Koruma Ofisi Belgesi alan bayilerin
sorumluluklari belirlenmis, s6z konusu fikranin (a) bendinde, "Yetkili bitki koruma ofisleri,
s6zlegsme yaptiklari lreticilerin bitki koruma driini regetesi ve uygulama kayitlarini, sézlesme
dosyasi ve lretici kayit defteri kayitlarini lretici bazinda tutar ve belgeleri bes yil sireyle
muhafaza ederler.” hikm, (b) bendinde ise, "Yetkili bitki koruma ofisleri, s6zlegsme yaptiklari
treticilerin kalinti ve fitotoksite ile ilgili olarak, Uretici hatasi harig, yaptigi 6neri ve uygulamadan
kaynaklanan her tiirlli hatadan sorumludurlar.” hukmu yer almig; "Profesyonel uygulayici
yetki belgesinin diizenlenmesi" bashkli 15. maddesinde de, "(1) Bitki Koruma Uriinleri
Uygulama Belgesi almak isteyen 14 (incti maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen
kigiler, asagidaki bilgi ve belgelerle bulunduklari yerdeki Mdd(iirliige basvuruda bulunurlar. a)
Bagvuru sahibinin Tirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi, adi ve soyadi, yazisma adresi ve
telefonu, b) Son 6grenim durumunu gésterir belgenin asli veya Miidlrliikge onayli sureti, c)
Ek-6da yer alan taahhiitname, ¢) Astim gibi kronik solunum yolu rahatsizliklari, alerjik
rahatsizliklar, cilt hastaliklari ve nérolojik rahatsizliklarinin bulunup bulunmadigi ile ilgili saglik
kontrollerinin yapimasi sonucu bu isi yapmaya uygun oldugunu gésteren sagdlik raporu, d) Son
altr aylik stirede cekilmis iki adet fotograf. (2) Birinci fikrada belirtilen bilgi ve belgelerin
Mudiirliik tarafindan uygun bulunmasi halinde Genel Mddirliik tarafindan olugsturulan web
tabanli bilgisayar programi kullanilarak Ek-4te yer alan profesyonel uygulayicilar igin Bitki
Koruma Uriinleri Uygulama Belgesi iki niisha olarak diizenlenir. Basvuru dosyasi ile
diizenlenen belgenin bir érnegi Miidirliik tarafindan dosyada muhafaza edilir, diger niishasi
bagvuru sahibine imza karsiliginda verilir." hukimlerine yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

6/11




T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No: 2020/3110

Karar No : 2021/267
saylli idari Yarglama Usulli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakimig olmasi,
b) Hukuka aykiri karar veriimesi,
c) Usul hikimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mumkundar.

Dayandidi hukuksal nedenler ve gerekcesi yukarida aciklanan temyize konu Daire
kararinda, 03/12/2014 tarih ve 29194 sayli Resmi Gazete'de yayimlanan Bitki Koruma
Urinlerinin Onerilmesi, Uygulanmasi ve Kayit islemleri Hakkinda Yénetmeligin 10. maddesinin
1. fikrasinin (g) bendi hikmu ile 11. maddesinin 2. fikrasinin (a) ve (b) bentleri yoninden
davanin reddine hikmedilmis olup, bu kisim itibariyla Daire karari ayni gerekce ile
Kurulumuzca da uygun bulunmustur. Dolayisiyla, temyiz dilekgesinde ileri surllen iddialar,
kararin anilan kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

Temyize konu Daire kararinin 03/12/2014 tarih ve 29194 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanan Bitki Koruma Uriinlerinin Onerilmesi, Uygulanmasi ve Kayit
islemleri Hakkinda Yénetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasinin, 10. maddesinin 1. fikrasi ve
15. maddesinin 1. fikrasi yoniinden davanin reddine iligkin kismina gelince;

Davaci TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, dava konusu Bitki Koruma Ur{inlerinin
Onerilmesi, Uygulanmasi ve Kayit islemleri Hakkinda Yénetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasinin,
10. maddesinin 1. fikrasinin ve 15. maddesinin 1. fikrasinin, ziraat midhendislerinden oda Uyesi
olduklarina dair belge isteniimemesinedeniyle eksik duzenlendigini 6ne surmektedir.

6235 sayil Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu'nun yukarida yer verilen
33. maddesinde, muhendislik mesledi mensuplarinin mesleklerini icra edebilmek igin
ihtisaslarina uygun odaya kaydolmak ve Uyelik niteligini korumak zorunda olduklari hUkmU yer
almaktadr.

Anillan madde kapsaminda, muhendislerin ortak ihtiyacglarini karsilamak, hak veya
yararlarini korumak, meslek mensuplari arasinda mesleki etik, disiplin ve dayanigsmayi
korumak, muhendislik mesleginin kamu ve kigi yararina uygulanip geligtiriimesini saglamak
amaglariyla kurulmus birer kamu kurumu niteliginde meslek kurulugu olan odalarin, s6z konusu
gorevlerini hizmet gereklerine uygun ve meslek mensuplarini baglayici bir sekilde yerine
getirebilmeleri icin, mesleklerini serbest olarak icra edecek muhendislerin odaya kayit olmalari
zorunlulugu getirilmistir.

Odanin kurulus amacini gergeklestirebilmesi; ancak Oda tarafindan dizenlenecek
"ilgilinin odaya kayith oldugunu ve meslegini icraya bir engeli bulunmadidin" gdsteren
belgenin, ise girislerde ibrazi zorunlu belge olarak kabull ile mimkun olabilecektir.
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Bu itibarla, 6235 sayili Kanun'un 33. maddesi hiUkmu karsisinda, davaci Odanin
kanundan kaynaklanan denetim yetkisine engel olusturacak sekilde Bitki Koruma Uriinlerinin
Onerilmesi, Uygulanmasi ve Kayit islemleri Hakkinda Yénetmeligin dava konusu 7.
maddesinin 1. fikrasi ile 10. maddesinin 1. fikrasinda ve 15. maddesinin 1. fikrasinda ziraat
muhendislerinden oda Uyesi olduklarina dair belge istenilmemesine iliskin eksik dizenlemede
hukuka uyarlilik bulunmadigi olduklari sonucuna varimistir.

KARAR SONUCU:

Aclklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kismen kabuline, kismen reddine,

2. Danigtay Onuncu Dairesinin temyize konu 17/06/2020 tarih ve E:2015/292,
K:2020/2079 sayili kararinin 03/12/2014 tarih ve 29194 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Bitki Koruma Urinlerinin Oneriimesi, Uygulanmasi ve Kaytt islemleri Hakkinda Yénetmeligin
10. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi hikma ile 11. maddesinin 2. fikrasinin (a) ve (b) bentleri
yonunden davanin reddine iligkin kisminin ONANMASINA, ayni Yonetmeligin 7. maddesinin

1. fikrasi, 10. maddesinin 1. fikrasi ve 15. maddesinin 1. fikrasi yoninden davanin reddine
iliskin kisminin BOZULMASINA,

3. Bozulan kism yonunden yeniden bir karar verimek Uzere dosyanin anilan
Daireye gonderilmesine,

4, Kesin olarak, 15/02/2021 tarihinde, Daire kararinin Bitki Koruma Uriinlerinin
Onerilmesi, Uygulanmasi ve Kaytt islemleri Hakkinda Yénetmeligin 11. maddesinin 2.
fikrasinin (a) ve (b) bentleri bakimindan davanin reddine iligkin kisminin onanmasi yénunden
oybirligi, diger yonlerden ise oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
(X)
Uye Uye Uye Uye Uye
KARSI OY

X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuncu
Dairesince verilen kararin, dava konusu Yonetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasi, 10. maddesinin
1. fikrasi ve 15. maddesinin 1. fikkrasi yonunden davanin reddine iligkin kisminin usul ve hukuka
uygun oldugu, dilekgede ileri sirtlen temyiz nedenlerinin kararin bu kisminin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi anlagildidindan, temyiz isteminin reddi ile temyize konu kararin
bu kisminin da onanmasi gerektigi oyuyla, karara katimiyoruz.
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KARSI OY

XX- Dava konusu Yonetmeligin "Tanimlar ve kisaltmalar" baglkli 4. maddesinin 1.

fikrasinin (¢¢) bendinde, yetkili bitki koruma ofisinin, Yonetmelikte belirtilen sartlari tagimasi
halinde; bitki koruma urunlerinin recetelendiriimesi, satigi, uygulanmasi ve kayitlarinin
tutulmasi konularinda yetkilendirilmis bayiyi ifade ettigi 6ngortlmus; "Yetkili bitki koruma ofisi
belgesinin dizenlenmesi" baslikli 10. maddesinin 1. fikrasinda; "Yetkili Bitki Koruma Ofisi
Belgesi almak isteyen bayilerce, asagidaki bilgi ve belgelerle bulunduklari ilin il miidurligline
dilekge ve islak imzayla veya elektronik ortamdan ve elektronik imzayla basvuru yapilabilir. Bu
bilgi ve belgelerden bagvuruda bulunulan il mddirliigiinde daha énce mevcut olanlar ile il
mudddrliigtince olugturulan belgeler bayiden tekrar talep edilmez.

a) Tdrkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,

b) Ziraat mdhendisi oldugunu gbsteren fakllte diplomasinin il
muddirliigtince onayli

fotokopisi,
c) Bayilik belgesinin fotokopisi,
¢) Son alti aylik siirede ¢ekilmis iki adet fotograf,
d) Bagvuru tarihi itibariyle geriye déniik kesintisiz en az dért yil bayilik
yapiyor
oldugunu gbsteren belge,

e) Son iki yillik sire igerisinde faaliyetlerinden dolayi idari yaptirim cezasi
almamig

oldugunu gésteren belge,

f)  Bayilik fiziki mekani igerisinde zararli organizmanin teghis ve tanisini
yapabilecek ve regete yazilabilmesini saglayacak donanimlari iceren ayri bir bélime
sahip oldugunu gdsteren belge,

9) Enazyirmibes dretici ile Ek-3te yer alan érnege uygun yapimis hizmet

sbzlesmesi,

d) Biinyesinde, zararli organizma teshis ve tanisi yapabilecek ziraat fak!(iltelerinin bitki
koruma boéliimii mezunu olan ve regete yazma yetkisine sahip en az bir ziraat mihendisi
istihdam ettigini gésteren noter onayli is sézlesmesi, SGK belgesi ve bu kigiye ait

Bitki Koruma Urtinii Regete Yazma Yetki Belgesinin il mdtirliigiince onayli sureti,
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h) Blinyesinde profesyonel uygulama yetkisine sahip en az bir yetkili kigi
istihndam

ettigini gbsteren noter onayli is sézlesmesi, SGK belgesi ve bu kisiye ait Bitki Koruma Uriinleri
Uygulama Belgesinin il muddirltigiince onayli sureti." hUkmune yer verilmigtir.

Davaci tarafindan, yetkili bitki koruma ofisi belgesi alacak olan bayilerin en az yirmi

bes Uretici ile hizmet s6zlesmesi imzalamis olmasi sartini arayan dava konusu Yonetmeligin
10. maddesinin 1. fkrasinin (g) bendi hukmudnun, Ulkemizde isletme buyUkligu ve ilag
kullanma kapasitesine gore c¢iftgi sayisinin degiskenlik gosterdigi, yetkili bitki koruma ofisi
belgesinin alinabilmesi igin bu sekilde alt sinirn konulmasinin Ureticiler yoninden kamu yarari
ile bagdasmadigi gerekcesiyle hukuka aykiri oldugu iddia edilmistir.

Dava konusu Yonetmelik'te, kural olarak, bitki koruma Urtnlerinin regetelendiriimesi

ve satiginin farkl kigilerce yapilmasi éngorulmus, bdylece bitki koruma Urdnlerinin gereksiz
yere, bitki saglijina zarar verecek sekilde kullanimasinin dnlenmesi amaclanmigtir. Ancak,
yetkili bitki koruma ofisleri i¢in bu kuraldan sapilmis ve anilan ofislere bitki koruma GrGnlerinin
recetelendiriimesi, satigi, uygulanmasi ve kayttlarinin tutulmasi konularinda yetki taninmistir.
Dava konusu Yonetmeligin bitki koruma Urdnlerini satan ve regetelendirenlerin farkh kisiler
olmasi yonundeki genel anlayigi dogrultusunda, yetkili bitki koruma ofisi belgesi alinirken,
bayilik belgesi ya da recete yazma belgesi igin aranan kosullardan daha nitelikli kogullar
aranmis olup, bu durum hizmetin gerekleri ve kamu yararina uygundur. Bununla birlikte, dava
konusu Yonetmeligin 10. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde yer alan ve yetkili bitki koruma
ofisi belgesi basvurularinda, bagvuranlarin en az yirmi bes dretici ile yapimis hizmet
sOzlesmesi yapmis olmasini dngoren kosulun, yetkili bitki koruma ofisi belgesi igin daha nitelikli
kosullar aranmasinda gudulen amag ile ilintili olmadidi ve uygulamada muvazaa yoluyla
kolaylikla asllabilecegi aciktir. Bu haliyle, davacinin iddialari karsisinda, anilan hidkimde
ongorulen kosulun hizmetin gerekleri ve kamu yararina uygun olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Aciklanan nedenlerle, temyize konu Daire kararinin dava konusu Yonetmeligin 10.

maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi yoninden davanin reddine iligkin kisminin da bozulmasi
gerektigi oyuyla, karara katimiyorum.

Uye
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