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DAVACI : TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BiRLIGi
VEKILLERI :

DAVALI : CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI - ANKARA

VEKILI :

MUDAHIL (Davah) : ASYAPORT LIMAN A S.

VEKILLERI :

DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, Tekirdag ili, Siileymanpasa ilgesi, Barbaros

Mahallesi Mevkiinde Asyaport Liman A.S. tarafindan yapilmasi planlanan "Asyaport Limani
(Kapasite Artis1) Ilave iskele Yapimi, Beton Santrali ve Kirma Eleme Tesisi" projesi ile ilgili
olarak Cevre ve Sehircilik Bakanlhig Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim
Genel Miidiirligii'nce verilen Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu
kararmin;projenin yapilmasi halinde Barbaros Mahallesi'nin sahil ve c¢evresinin biiyiik bir
tahribata ugrayacagi, proje alaninin ekolojik degerlendirmesinin yapilmadigi, flora, fauna,
endemik tiirler, tarim alanlarinin kentsel diger alanlar ile olan iliskisinin degerlendirilmedigi,
proje alnmmin 1. derece yliksek tehlikeli deprem bdlgesi oldugu, proje sonrasit kimyasal
atiklarin olusacagi dolayisiyla halkin ve balik¢ilarin kiyidan yararlanamayacagi, liman
kompleksine bitisik alanda 1., 2. ve 3. derece arkeolojik sit alanlarinin mevcut oldugu, CED
raporunda detayli bir hidrojeoloji raporunun mevcut olmadigi, proje alanina girecek gemiler
ile su alt1 ve kiyr kumlarmin yapisinin degisecegi, gemiz kazalari, sintine sulari, petrol
sizintilar1 vb. olaylarin ¢evre ve deniz kirliligine yol acacagi, CED halkin katilimi
toplantisinin usuliine uygun sekilde yapilmadigi, hukuka aykir1 oldugu iddialariyla iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi ; Usule iliskin olarak; davanin proje sahibi Asyaport Liman
A.S'ye ihbar gerektigi, davact odanin bu davaya agmakta aktiiel, sahsi ve mesru herhangi bir
menfaatinin olmadigi, davanin siiresinde ag¢ilmadigi, esasa iliskin olarak ise; dava
dilekcesinde yer alan iddialarin hukuki dayanaktan yoksun oldugu, dava konusu proje ile ilgili
itirazlar proje icin hazirlanan nihai CED raporunun Halkin Katilimi1 bashkli 4. bdliimiinde
incelenmis ve ayrintili agiklamalarin yapildigi, davaci tarafindan sanki kiyiya ilk kez liman
insa edilecegi seklinde iddialarda bulunulmussa da dava konusu proje mevcut bulunan
Asyaport Limaninda kapasite artisina iliskin oldugu, proje kapsaminda yapilacak tiim
caligmalarda cevre diizeni plam1 ve plan hiikiimlerine uyulacaginin taahhiit edildigi, davaci
tarafinin iddia ettigi projenin flora, fauna tlizerindeki etkisi, depremsellik hususu, arkeolojik
alana iligkin iddialar ile proje kapsaminda kullanilmasi planlanan dolgu malzemesine iliskin
hususlarm tiimiiniin Nihai CED Raporunun ilgili kisimlarinda ayrintili sekilde ele alindig1 ve
ilgili kurumlardan olumlu goriislerin alindigi, CED'in amacinin ekonomik ve sosyal
gelismeye engel olunmaksizin ¢evre degerlerini ekonomik politikalar karsisinda korumak
oldugu, proje konusu tesisin sagliga ve gevreye etkileri hususunda gerekli incelemelerin
yapildigi, dava konusu islemin hukuka ve usule uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddine
karar verilmesi istenilmektedir.
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DAVALI iDARE YANINDA MUDAHILIN

BEYANLARININ OZETI ;: Davaci tarafindan davaya konu edilen CED olumlu karari
bakimindan somut hicbir iddiaya yer verilmedigi, davaya konu limanin 08/07/2015 tarihinden
bolgede faaliyette oldugu, Tiirkiye'nin ilk transit konteynir limani olan yerin iilke ekonomisi
ve Tekirdag'in is ve caligma yasamina biiyiilk katkilari oldugu, ana limana iliskin CED
raporunun dava edilmemesine ragmen ana limanin %]18'1 biiyiikliigiindeki yavru iskele
projesinin iptali istenmesinin mantikli olmadigi, miidahil sirket tarafindan miisterilerin
talepleri dogrultusunda ithalat¢i, ihracatgt ve sanayiciye hizmet etmek amaciyla kamu
menfaati saglamak projenin énemli amaci oldugu, ava konusu proje ile ilgili itirazlar proje
icin hazirlanan nihai CED raporunun Halkin Katilimi baslikli 4. boliimiinde incelenmis ve
ayrintili aciklamalarin yapildigi, proje alaninda dogal sit alani, turizm merkezi, 6zel ¢evre
koruma alan1 vb. bulunmadigi, alana kus ugusu 600m uzaklikta bulunan sit alanlarina iligkin
olarak Edirne Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu'ndan olumlu goriis alindigi, projenin
Konut alanlarina etkisi CED raporunda ayrintili olarak irdelendigi, davaci tarafinin iddia ettigi
projenin flora, fauna iizerindeki etkisi, depremsellik hususu, arkeolojik alana iliskin iddialar
ile proje kapsaminda kullanilmas1 planlanan dolgu malzemesine iliskin hususlarin tiimiiniin
Nihai CED Raporunun ilgili kisimlarinda ayrintili sekilde ele alindigr ve ilgili kurumlardan
olumlu goriislerin alindigi, CED'in amacinin ekonomik ve sosyal gelismeye engel
olunmaksizin ¢evre degerlerini ekonomik politikalar karsisinda korumak oldugu, proje
konusu tesisin sagliga ve ¢evreye etkileri hususunda gerekli incelemelerin yapildigi, dava
konusu islemin hukuka ve usule uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddine karar verilmesi
istenilmektedir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Tekirdag 1. Idare Mahkemesi'nce, davali idarenin usule iliskin itiraz1
yerinde goriilmeyerek, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 20/A maddesi uyarinca
dosyanin tekemmiil ettigi anlasildigindan usul ekonomisi nazara alinarak yiiriitmenin
durdurulmas talebi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin dava dosyasi incelenerek isin
esast hakkinda geregi goriisiildii:

Dava, davaci tarafindan, Tekirdag ili, Siileymanpasa ilgesi, Barbaros Mahallesi
Mevkiinde Asyaport Liman A.S. tarafindan yapilmasi planlanan "Asyaport Liman1 (Kapasite
Artigt) ilave Iskele Yapimi, Beton Santrali ve Kirma Eleme Tesisi" projesi ile ilgili olarak
Cevre ve Sehircilik Bakanhigi Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim Genel
Midiirliigii'nce verilen Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu kararinin iptali
istemiyle agilmigtir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 10. maddesinde, "Gergeklestirmeyi planladiklari
faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlara yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyas1 hazirlamakla ytlikiimliidiirler.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karar1 alinmadikca bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim
ruhsat1 verilemez; proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale edilemez....

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel

Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iligskin usiil ve esaslar Bakanlikc¢a
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." hiikkmii yer almaktadir.

217



T.C.
TEKIiRDAG
1. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2020/959
KARAR NO :2021/603

Anilan Yasa maddesi uyarinca ¢ikarilan Cevresel Etki Degerlendirilmesi
Yonetmeligi'nin 11. maddesinde, "1) Bakanlikga yeterlik verilmis kurum/kuruluslar tarafindan
hazirlanan CED Raporu Bakanliga sunulur. CED Raporunun Ozel Formatina uygunlugu ve
belirlenen ¢alisma grubunda yer almasi gereken meslek uzmanlarinca hazirlanip
hazirlanmadig1 hakkindaki inceleme Bakanlik tarafindan bes (5) is giinii iginde
sonuglandirilir. CED Raporunun Ozel Formatina uygun olmadig1 ve/veya belirlenen ¢alisma
grubunca hazirlanmadiginin anlagilmasi halinde, bu hususlarin yerine getirilmesi i¢in CED
Raporu iade edilir. Iade edilen CED raporunun ii¢ (3) ay i¢inde Bakanliga sunulmamasi veya
yapilan diizeltmenin yeterli goriilmedigi durumda CED siireci sonlandirilir.

(2) Bakanlikca CED Raporu Ozel Formatma uygun hazirlandig: tespit edilen CED
Raporu, inceleme ve degerlendirme toplantisinin tarihi ve yerini belirten bir yazi ile
Komisyon iiyelerine gonderilir.

(3) Proje ile ilgili inceleme degerlendirme siirecinin basladigt ve CED Raporunun
halkin goriisiine aci1ldig1 Bakanlik ve Valilik tarafindan anons, askida ilan, internet vb. sekilde
halka duyurulur.

(4) CED Raporunu incelemek isteyenler, duyuru tarihinden itibaren rapor nihai edilene
kadar raporu inceleyerek proje hakkinda Bakanliga veya Valilige goriis bildirebilirler. Valilige
bildirilen goriisler Bakanliga iletilir. Bu goriisler Komisyon tarafindan dikkate alinir ve
Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslar tarafindan CED Raporuna yansitilir." hiikmii,
14. maddesinde, "1) Komisyon tarafindan incelenerek son sekli verilen CED Raporu, halkin
goriis ve Onerilerini almak tizere, Bakanlik ve/veya Valilik tarafindan askida ilan ve internet
aracili81 ile on (10) takvim giinii goriise acilir. Bakanlikca proje ile ilgili karar alma siirecinde
bu goriisler de degerlendirilir. Bakanlik halktan gelen goriisler dogrultusunda, rapor iceriginde
gerekli eksikliklerin tamamlanmasini, ek ¢aligsmalar yapilmasini ya da Komisyonun yeniden
toplanmasin1 isteyebilir. Nihai CED Raporu ve eklerinin proje sahibi taahhiidii altinda
oldugunu belirten taahhiit yazis1 ve noter onayli imza sirkiileri bes (5) is giinii icerisinde
Bakanliga sunulur. Kamu kurum/kuruluslarindan imza sirkiileri istenmez.

(2) Birinci fikrada belirtilen belgeler, siiresi icerisinde gerekgesi belirtilmeden
sunulmaz ise, projenin CED siireci sonlandirilir.

(3) Bakanlik, Komisyon ¢alismalarin1 ve halkin goriislerini dikkate alarak proje igin
"CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" kararmi on (10) is giinli i¢inde verir ve bu karari
Komisyon iiyelerine bildirir. Proje i¢in verilen "CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" karar1
Bakanlik ve Valilik tarafindan askida ilan ve internet aracilig1 ile halka duyurulur." hitkmii
bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Asyaport Limam (Kapasite Artis1) Ilave Iskele
Yapimi, Beton Santrali ve Kirma Eleme Tesisi Projesi i¢in proje iistlenicisi sirket tarafindan
hazirlanip 03/03/2020 tarihinde Bakanlia sunulan CED raporunda, bakanlik tarafindan
gerekli incelemenin yapilarak 11/11/2020 tarih ve 6090 sayili islem ile CED raporunun uygun
bulundugu, bakilmakta olan davanin da s6z konusuCED olumlu kararmin iptali istemiyle
acildig1 anlagilmistir.

Davaci, davali idare ve davali idare yaninda miidahil sirketin iddialarinin ve dava
konusu islemin mevzuata wuygun olup olmadigi, rapor hazirlanma siirecindeki
degerlendirmelerin mevzuata uygun olup olmadigi ve projenin ¢evreye ne tiir bir etkisi
oldugu, bu dogrultuda ¢ed olumlu kararmin hukuka uygun olup olmadig1 hususlari kesif ve
bilirkisi incelemesi gerektirdiginden, Mahkememizin 28/01/2021 giinlii Ara Karar1 uyarinca

yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu bilirkisiler _
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tarafindan

hazirlanan ve tamami dava dosyasinda mevcut olan raporda 6zetle; "yapilmas: planlanan
Asyaport Limam (Kapasite Artisi) Ilave Iskele Yapimi, Beton Santrali ve Kirma Eleme Tesisi
Projesinin ¢evre iznine tabi tesisler oldugu, tesis insaat siiresi, ¢alisma siiresi ve yullik
kapasite verileri ile sinir degerleri saglayacak bicimde fiziksel ¢oktiirme havuzu yapilmasi ve
veniden kullanilacak endiistriyel nitelikli aritilmis atiksularin alict ortamlara desarji
konularinda Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi ile Atiksu Aritma /Derin Deniz Degsarji Tesisi
Proje Onayr 2018/14 Genelgesi ilgili hiikiim ve gereklilikleri baglaminda ¢evresel kaynak ve
degerlere olasi etkileri yoniinden degerlendirilmesi gerektigi, bu yoniiyle, Cevre Kanunu ve
CED Yoénetmeligi baglaminda Nihai CED Raporu’nun eksik islem niteliginde oldugu, bu
agidan, uygun olmadigl,

- yapilmasi planlanan Asyaport Limani (Kapasite Artist) Ilave Iskele Yapimi, Beton
Santrali ve Kirma Eleme Tesisi Projesinin ¢evre iznine tabi tesisler oldugu, tesis insaat siiresi,
calisma siiresi ve yillik kapasite verileri ile sinir degerleri saglayacak bicimde fiziksel
¢oktiirme havuzu yapilmasi ve yeniden kullanilacak endiistriyel nitelikli aritilmis atiksularin
alict ortamlara desarji konularinda Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi ile Atiksu Aritma /Derin
Deniz Desarji Tesisi Proje Onayi 2018/14 Genelgesi ilgili hiikiim ve gereklilikleri baglaminda
cevresel kaynak ve degerlere olasi etkileri yoniinden degerlendirilmesi gerektigi, bu yoniiyle,
Cevre Kanunu ve CED Yonetmeligi baglaminda Nihai CED Raporu’nun eksik iglem
niteliginde oldugu, bu ac¢idan, uygun olmadigi,

- Asyaport Limant (Kapasite Artis1) llave Iskele Yapimi, Beton Santrali ve Kirma
Eleme Tesisi Projesinin, Nihai CED Raporu igeriginde yapilan inceleme sonucunda belirtilen
eksik degerlendirme ve hesaplamalarin yenilenmesi, alinacak tedbir ve onlemlerin
gelistirilmesi ve yontemlerin agik—net ifade edilmesi, Ilgili Mevzuat kapsaminda éngériilen
simr degerlere uyulmast durumunda, Cevre Uzerindeki Olasi Etkilerinin Kabul Edilebilir
Diizeyde Olabilecegi, ANCAK, belirtilen eksik degerlendirmeler, eksik hesaplamalar,
devamla, alimacak onlemler ve yontemler konusundaki eksikliklerin
giderilmedigi/gelistirilmedigi, Ilgili Mevzuat ve Yénetmelikler esas olmak iizere 6ngoriilen
smir degerlerinin saglanmadig takdirde Cevre iizerindeki muhtemel Olumsuz Etkilerinin
Kabul Edilebilir Diizeyde Olmayacag,

- dava konusu Proje kapsaminda Proje sahibince alinan onlem ve tedbirlerin, dékme
viik kompozisyonlarimin tiiriine gore ayrintida belirlenmesinin 6nemli ve gerekli oldugu,
ozellikle karadan denize/denizden karaya olabilecek toz yayilim potansiyeli baglaminda
meteorolojik veriler esas riizgdr yon etki analizlerine gére c¢evresel olumsuz etkiler
olabilecegi, devamla, giiriiltii kirliligi bakimindan Ilgili Mevzuat esas ongériilen sinir
degerlerin agsildigi, giiriiltii denetimine iligkin yeterli onlem ve tedbirlerin olmadigi, bu
tespitler esliginde Proje sahibince alinan onlemlerin dokme yiik kompozisyonu, toz yayilim
potansiyeli ve giiriiltii kirliligi denetimi bakimindan yeterli olmadigi,

- dava konusu Proje kapsaminda ¢evre ve insan saglhigina etkiler/zararlar yéniinden
ozellikle giiriiltii ve titresim kaynaklarina iliskin aciklamalar yapildigi, ANCAK, giirtiltii—
titresim denetimine iliskin hesaplamalarda Mevcut Liman Tesisinin fiilen isletilen béliimiiniin
dikkate alinmadig, giirviiltii hesaplamalarinda isletilen kisim ve insast yapilan kistm olmak
tizere Proje Alam biitiiniine yonelik Kiimiilatif Giiriiltii Hesaplarinin yapimas: gerektigi,
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devamla, Nihai CED Raporu iceriginde Beton Santrali ve Kirma—Eleme Tesisi
kaynakli toz yayilim potansiyeline yonelik alinacak tedbirlere iligkin yontemler konusundaki
actklamalarda tutarsizlik oldugu, bu cergevede, projenin ¢evre ve insan saglhigina yonelik
zararlar yoniinden eksik islem niteliginde oldugu, bu a¢idan, uygun olmayacagi,

- dava konusu Proje Alaminin tamamen denizel alanda kaldigi, yapilacak olan hem
yapuasma esnasindaki dolgu c¢alismalart ve kaziklarin ¢akilmast siireglerinin, hem de
yvapulasmanin tamamlanmasiyla beraber denizel ortamda kalict olarak kaziklarin bulunacak
olmasinmin, kyyida ve faaliyet alaninda bulunan deniz canlilarin ilgilendiren baslica unsurlar
oldugu, yapilasma siirecinde hareket kabiliyeti sinirli olan Bentoz, Néston ve Plankton
gruplarinda kayiplar yasanabilecegi, Nekton gruplarimin ise siire¢ esnasinda ortamdan
uzaklasacagi, siire¢ igerisinde agik denizel ortamin etkisiyle belirli sucul popiilasyonlarin
tekrar ortama girmesinin beklenebilecegi, insaat esnasinda alanda lokal olarak tiirbiditenin
artmasinin beklendigi, Ancak bu durumun gegici olup zamanla eski normal hale donmesinin
beklendigi, Alg, Sesil ve Demersal gruplarin ¢akili kazik sistemlerini barinma yiizeyi olarak
kullanmaya baslayacak olmalarindan dolayr bu gruplarin abundans degerlerinde artis olmasi
beklendigi, ortamda denizel faunanin yeni habitatina gére tekrar sekillenecegi, dava konusu
proje Alani ile benzer orneklem konulardaki Literatiir bilgileri esas olmak iizere limana ek
insaat faaliyetlerinin mevcut tiir kompozisyonunda dramatik zamansal degisiklige neden
olmadigimin  gésterildigi, devamla, dava konusu Proje Alaminda fiili durumda liman
faaliyetlerinin siirdiiriildiigii ve buna bagh alandaki tiir kompozisyonunun mevcut duruma
gore sekillendigi, su kalitesi sonuglarimin uzun izleme verileri ile tutarlilik gosterdigi goz
ontine alindiginda mevcut durumun benzer diizeyde kalacagi,

- dava konusu Projenin; mevcut Liman Alaninin kuzeybati yoniinde ve denizel alanda
uzatilmast olusturuldugu, bélgedeki Sit Alanlarmmin Birinci, Ikinci ve Uciincii Derece
Arkeolojik Sit Alami statiisiinde oldugu, Tiim Sit Alanlarimin mevcut Liman Alani geri
bélgesinde tamamen karasal alanda yer aldigi,sualtinda/deniz tabaninda ise kiiltiirel miras
varligina iliskin herhangi kiiltiir varligina rastlanmadigi, bu ¢ercevede, tamamen denizel
alanda yer alan dava konusu Ilave Nazim ve Uygulama Imar Planlar mekéansal-islevsel
kullamim kararlarimin, Sit Alanlari baglaminda herhangi bir olumsuz etkisinin olmasinin
beklenmeyecegi,

- dava konusu Projeye iligkin Nihai CED Raporu Olumlu Karari'min; “fiilen faaliyette
olan mevcut Liman tesis ile birlikte biitiin olarak ele alinarak, ozellikle toz ve giiriiltii emisyon
hesaplamalarinin Kiimiilatif degerlendirilmesi gerekliligi” baglaminda CED Yonetmeligi, 20.
Maddesi agisindan eksik islem niteliginde oldugu, giiriiltii ve titresim kaynakh kirliligin
etkilerinin azaltilmasi ve onlenmesine iligkin Laksam ve Lgece sinir degerlerinin asildigi, bu
yontiyle, CED Yonetmeligi ve Ghiriiltii Cevresel Ghiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi
Yonetmeligi agisindan uygun olmadigi, devamla, fiziksel ¢oktiirme havuzu yapilmasi ile
veniden kullanilacak endiistriyel nitelikli aritilmis atik sularin highbir sekilde alict ortama
desarj edilmemesi konulart bakimindan Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi esas sinir degerler
yontinden uygun olmadigi, bu cercevede, Nihai CED Raporu Olumlu Karar: ve Eklerinin
yeterli ve uygun olmadigi,

- dava konusu Proje kapsaminda ongoriilen Liman Alaninin ve yakin ¢evresinde Aktif
(Diri) veya Pasif (Deprem iiretmeyen) Fay Zonu bulunmadigi, Kuzey Anadolu Fay Hattinin
ise Liman Alamimin yaklasik 6,5 km ve 11 km giineyinden gectigi ve fay hattimin par¢alar
halinde oldugu ““,Maden Tetkik Arama Enstitiisii Genel Miidiirliigii (MTA) Veri tabani ve AFAD
Tiirkiye Deprem Tehlike Haritast ile dava konusu Liman Alant i¢in hazirlanan gozlemler,
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sondajlar ve laboratuvar arastirmalart esas Batimetrik, Jeolojik—Jeoteknik,
Hidrografik, Osinografik, Jeolojik—Jeoteknik tespit-degeriendirme ve oneriler icerikli
Bilimsel-Teknik Raporlarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; deprem yiikleri ve zemin
swilagmast karsisinda zayif temel zemininden kaynaklanabilecek hasarlarin onlenmesine
yvonelik miihendislik projesinin gelistirildigi, servis ve deprem durumu altinda elde edilen
deplasman ve sev stabilitesi sonuglart standartlarca belirlenen giivenlik sinirlart icerisinde
yver aldigi, kazikli temel ve JET-GROUT Hiicre Yontemi ile sivilasma onlemi baglaminda
olast bir deprem etkisi altinda Liman yapilarinda minimum veya kontrollii hasar olusmasinin
beklendigi, Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanligi tarafindan belirlenen
standartlara uygun olarak hazirlandigi, Kiyi Yapilari Planlama ve Tasarim Teknik Esaslari ile
Kiyi ve Liman yapilari, Demiryollari, Hava Meydanlar: Insaatlarina Iliskin Deprem Teknik
Yonetmeligi hiikiimlerine uygun oldugu, planlanan ilave rihtim alaninin mevcut ana rihtimin
devami olarak tasarlandigi, dolayisiyla, zemin verilerine iliskin degerlendirmelerin ana
rithtim ile birlikte degerlendirilmesinin miihendislik agisindan uygun—yerinde oldugu, analiz
sonuglarina gore kullanilan yéntem ve zemin iyilestirme yaklasimlarinin Geoteknik Literatiirii
ve llgili Mevzuat bakimindan standartlara uygun oldugu, Jeolojik—Jeoteknik hesaplamalar
esas olmak tizere olasi deprem risklerine karsi zemin iyilestirme yontemleri ile sivilasma igin
getirilen énlemlerin basaril oldugu, devamla, llave Imar Plani Plan Notlarinda, Hidrografik,
Osinografik, Jeolojik—Jeoteknik gereklilik—yeterlilik veya giivenli yapilabilirlik konular
kapsaminda Onlemli Alanlar 5.3 (O.A. 5.3) Yiiksek Yeralti Su Seviyesine, Deniz Suyu Girisimi
vb. Sorunlu Alanlar kapsaminda kalan Liman Alaninda insaat asamasinda, ingaat siirecinde
ve isletme—kullamim asamasinda uygulama projesi ve yapilasma i¢in Jeolojik—Jeoteknik
Etiitler ile Zemin Etiit Raporlarina uyulmasinin zorunlu kilindigi, bu yoniiyle, dava konusu
Ilave Imar Planlarimin, uygulama—yapilasma siirecine iliskin belirlenen Plan Notlari
Jeolojik—Jeoteknik gereklilik—yeterlilikler ile onlem ve tedbirlere yonelik icerikler bakimindan
kabul edilebilir diizeyde oldugu,

- dava konusu Proje i¢in Nihai CED Raporu baglaminda cevre yodniinden sakinca
olmadigina yonelik CED Olumlu Kararimin; CED Yonetmeligi ve Giiriiltii Cevresel
Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi
baglaminda gerek kiimiilatif degerlendirme eksikligi esas hesaplamalardaki eksiklikler
gerekse sinir degerler agisindan gevre agisindan sakincall olacagi kanaati edinilmistir." goriis
ve degerlendirmelerine yer verilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca taraflara teblig edilen
bilirkisi raporuna, taraflar ile davali miidahil tarafindan itiraz edildigi anlasilmakla birlikte,
sO6z konusu itirazlar yerinde goriilmeyerek, bilirkisi heyeti tarafindan tanzim edilen raporun
teknik ve bilimsel agidan yeterli oldugu goriilerek, hiikme esas alinabilecek nitelikte oldugu
anlasilmstir.

Bu durumda, yukarida ayrintilar1 verilen heyet bilirkisi raporu ile dosya kapsaminda
mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde; uyusmazlik konusu projeye ait CED
raporunun bagliklar halinde ayritili bir sekilde irdelenmesi sonucunda, uyusmazlik konusu
Proje icin Nihai CED Raporu baglaminda ¢evre yoniinden sakinca olmadigina yonelik CED
Olumlu Kararmin; CED Yonetmeligi ve Giiriiltii Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi  Yonetmeligi, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi baglaminda gerek kiimiilatif
degerlendirme eksikligi esas hesaplamalardaki eksiklikler gerekse smir degerler acisindan
cevre agisindan sakincali olacag: anlasildigindan dava konusu CED olumlu kararinda hukuka
ve mevzuata uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmaistir.
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Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan ve
davaci tarafindan karsilanan 339,10-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 2.040,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarakdavaciya
verilmesine, Kkesif ve bilirkisi incelemesi asamasinda taraflardan istenilmesine ragmen
taraflarca yatinnlmadigindan resmi odenekten karsilanan 419.90-TL _kesif harci,
19.080,00-TL_Kkesif ve bilirkisi gideri olmak iizere toplam 19.499.90-TL vyargilama
giderinin_davali_idareden tahsili icin ilgili vergi dairesine har¢ tahsil miizekkeresi
vazilmasina, kullanilmayvan 920.00-TL bilirkisi avansinin re'sen Hazineye iadesine,
davali yaninda miidahil tarafindan yapilan 186,60-TL yargilama giderinin miidahil {izerinde
birakilmasina, davaci tarafindan yatirilan ve kullanilmayan 89,60-TL YD harcinin istemleri
halinde, posta iicreti avansindan artan miktarin ise talep edilmemesi halinde kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesi uyarinca
kararin teblig tarihinden itibaren (15) giin icerisinde Damistay'a temyiz yolu agik olmak
iizere, 07/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye

- T

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI)

Basvurma Harci : 54,40 TL
Karar Harci : 54,40 TL
Vekalet Harc1 8,50TL
Posta Gideri 221,80 TL
TOPLAM : 339,10 TL

YARGILAMA GIDERLERI (Resmi Odenek) :

Bilirkisi Ucreti: 18.900,00 TL
Arag Ucreti 180,00 TL
TOPLAM : 19.080,00 TL

YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL) :
Basvurma Harci: 59,30 TL

Vekalet Harci : 8,50 TL
Posta Gideri 118,80 TL
TOPLAM : 186,60 TL
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