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DAVALI : Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi — ANKARA
KONUSU - istanbul 11i Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alani olarak 1/100. 000 Olcekli

Cevre Duzeni Plani Degisikligi yapilmak Uzere, Tarim Disi amach kullanim talebinin
kabultine iliskin Davali Bakanhgin 30/05/2016 tarih 68656427-230.04.02-3741 sayili
kararinin ivedilikle Yiiriitilmesinin Durdurulmasina ve iptaline karar verilmesi talebidir.
T.TARIHI :03.04.2020
OLAYLAR . Istanbul ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alanina iliskin Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan 23.12.2019 tarihinde onanan istanbul ili, Avrupa Yakasl,
Rezerv Yapi Alani 1/100. 000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi nedeniyle planlama
alani iginde kalan 12688.04 ha. arazinin tarim digi amacl kullanilmasinin uygun bulunmasina
iliskin 1l Toprak Koruma Kurulunun 05 Mayis 2016 tarihli kararinin ve Bakanhi§in dava
konusu 30 Mayis 2016 tarihli uygun bulma kararinin birer érneginin gonderilmesi Bilgi
Edinme Hakki Kanunu uyarinca talep edilmis, Bakanligin 03/04/2020 tarih E.1061017 sayili
yazisi ile bilgi verilmistir (Ek-1). Ancak karar metni gdnderilmemistir. Bu nedenle davali
Idarece bilgisi verilen kararin iptalini talep etmek gerekmistir.

Tarim disina c¢ikarilan arazilerin timd tarim arazisidir. 15.06.2009 onanli
1/100.000 6lgekli istanbul Cevre Diizeni Planinda bu bélge; “Mutlak korunmasi gerekli tarim
alanlari ile tarimsal batinlik acgisindan mutlak tarim arazilerindeki Griin  deseninin
devamhhigini saglayan marjinal tarim alanlari, tarimsal niteligi korunacak alan olarak
gosterilmistir.”

1-) a. iptale konu islemler ile s6z konusu arazinin tarim disi kullanima
acllmasi Anayasaya aykiridir.



Anayasal hukimler : T.C. Anayasasi Devlete, 44. maddesi ile “topragin
verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek...”, 45. maddesi ile de “tarim arazileri ile
cayir ve meralarin amac disi kullanilmasini ve tahribini 6nlemek...” gérevlerini yuklemistir.

Anayasamizin 45. maddesinin gerekcesinde; “Madde, Devlete tarim
arazilerinin ve cayirlarla meralarin amag disi kullanilmasini 6nleme gérevi vermektedir. Bu
ifade ile amaclanan tarim arazilerinin endistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin
Onlenmesidir. Devlet, bu amacla yasal diizenlemeler yapmalidir” ifadesi yer almaktadir.

Anayasamizin 166. maddesi, “Ekonomik, sosyal ve kiltirel kalkinmayri,
Ozellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini,
Ulke kaynaklarinin dokim ve degerlendirilmesini yaparak verimli seklide kullaniimasini
planlamak, bu amagcla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir” hikmand amirdir.

Yine Anayasamizin 56. maddesine gore; “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre
kirlenmesini énlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir”.

Tum bu maddelerle birlikte Anayasanin mdlkiyet hakkinin kullanimini
dizenleyen 35. maddesi, herkesin milkiyet ve miras haklarina sahip oldugunu belirttikten
sonra, “mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz” demektedir. Bu
sinirlama, her turli malkiyet icin, dolayisiyla toprak malkiyeti icin de gecerlidir.

Iptalini talep ettigimiz, dava konusu tasinmazlarin tarim arazisi olmaktan
cikarilmasina iliskin islemlerin Anayasaya aykiri oldugu aciktir.

b. Mutlak ve Dikili Tarim Topragi olan dava konusu tasinmazlarinimara
actlmasi, tarim arazisi olmaktan cikarilmasi 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanununa aykiridir.

Topragin dogal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini
engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini amaclayan Kanunun 3.maddesinin (d) fikrasinda,
Tarim arazisinin tanimi yapiimistir. Buna gore; Toprak, topografya ve iklimsel dzellikleri
tarimsal Gretim icin uygun olup, hélihazirda tarimsal Gretim yapilan veya yapilmaya uygun
olan veya imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal tretim yapilmaya uygun hale donustirilebilen
araziler tarim arazisidir.

Kanunun 4.maddesinde de, Devletin hiikim ve tasarrufu altinda ve Hazinenin
6zel milkiyetinde olan araziler ile kamu kurumlarina, gercek ve tuzel kisilere ait olan
arazilerin mulkiyet hakki kullanilirken topragin; bitkisel Uretim fonksiyonu, endistriyel,
sosyo-ekonomik ve ekolojik islevlerinin tamamen, kismen veya gecici olarak
engellenmemesi amaciyla araziyi kullananlar, bu Kanunun éngdérdugu tedbirleri almakla

yukumludur, denilmektedir.



Avraziler en verimli 1, 1I, 11l Sinif topraklardan olusmaktadir. Davali idare,
tarim arazisi niteligindeki bu alani tarim disina ¢ikararak, Kanunun kendisine yukledigi
gorevleri yerine getirmemistir. Tarim trinlerinin ve gidanin en temel ihtiya¢ oldugunun
bir kez daha kanitlandi§i bu salgin guinlerinde, elde kalan arazilerin de bu sekilde tarim
disina ¢ikariimasinda kamu yarari olabilir mi! Ayrica 5403 sayili Kanuna uygun bir
kamu yarari karari alinip alinmadi§i bilinmemektedir ve Etit Projesinin yapilip
yapilmadigi da belirsizdir. 5403 sayili Kanunun 13.maddesine uygun bir alternatif alan
arastirmasi da bulunmamaktadir. Bu nedenle davali idareden tim kararlarin dosyaya
sunulmasinin istenmesini sayin mahkemenizden arz ediyoruz.

2-) istanbul Kanali Proje proje alaninin %52'sinin tarim arazisi oldugu bizzat
proje CED raporunda belirtilmektedir. Bu oran dahi yeterince yiksek olmakla birlikte,
projenin etkilerinin yalnizca proje alanindaki tarim arazileri ile sinirli olmadigi, cok daha
genis alanlardaki tarim arazilerinin mahvolmasina yol agacag! bir gercektir.

Raporda, proje ve etki alani igerisinde farklh kullanimlar (konut, cami, okul,
hastane, tip merkezleri vb.) ve tarim arazilerinin bulundugu ancak tarim arazilerinin
miktarinin belirlenmedigi ama genel olarak su etkilerin ortaya ¢ikmasinin beklendigi
gosterilmistir: Tarimsal arazilerin gecici ve kalici olarak kaybi, tarimsal Uriin ve agaclarin
kaybi, fiziksel yeniden yerlesim ve ekonomik yer degistirme, hayvancilikla ilgili ahir, agil,
barinak gibi yapilarin kaybi, mera ve otlaklarin kaybi, konut/yapi kayiplari ve orman
kayiplari.

CED Raporunda Proje kapsaminda toprak 6zelliklerinin belirlenmesi ile ilgili
literatir calismalar1 yapilarak proje alanina ait toprak 6zelliklerinin belirlendigi ve verilerin
arazi calismalari ile desteklendigi belirtilmekte ise de boyle bir veri bulunmamaktadir.
Raporda, tarim arazisi bulunan alanlarin proje gtizergahinda bulundugu, proje giizergahindan
uzaklastikga azaldigr belirtilmekte ve devaminda sOyle denilmektedir: arazi varligi
haritasinda tarim ve mera alanlarinin Sazlidere Baraji’ndan baslayarak kanal glzergahinin
kuzeyine dogru yogunlastigi gorilmektedir. Gercgeklestirilen arazi calismalarinda Kanal
Istanbul Projesi’nden etkilenen ilgeler arasindan Arnavutkdy’de ekonomik gecim kaynagi
olarak tarim ve hayvancihgin devam ettigi gozlenmistir. Arnavutkdy ilgesindeki tarim
alanlart “mutlak” ve “marjinal” tarim alanlari olarak iki kisimdan olusmaktadir. ilge
topraklarinin Ugte birinden fazlasi (%35: 176,4 km?) tarim alanidir. Bu alanlar, ilgenin
gineyinde, batisinda ve orta kesimlerinde yogunlasmaktadir. Bu bdlgeler hafif dalgali
duzlikler seklindedir. Ayrica, ormanlik alanlar arasinda da yer yer tarimsal araziler
bulunmaktadir.

S6z konusu alanla ilgili birkag yil énce alinan tarim disi kullanim karari



da istanbul 8.idare Mahkemesince iptal edilmis, Danistay 10.Dairesi karari ile de
onanmistir. Kararlar dilekgemiz ekindedir. Dosyada araziyle ilgili yapilan tespitlerin
timu halen gecerlidir zira topragin niteligi ve kullanim sekli degismemistir. Degistirmek
icin ne yazik ki plan degisikligine gidilmistir. Plan degisikliginin iptali talebiyle de dava
actlmis olup istanbul 6.idare Mahkemesinin E.2020/741 sayili dosyasinda derdesttir.

3-) Muivekkil Oda, kaynagini Anayasadan alan kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olup, tyelerinin tim toplumsal, ekonomik ve mesleki sorunlari ile dogrudan
ilgilenmekle yuktumludir. Ayrica tlkemizin tarimsal kaynaklarinin, topraklarinin korunmasi
icin gereken her tlrl girisimde bulunmakla yukdmlddar.

7472 Sayil Ziraat Yuksek Muhendisligi Hakkinda Kanun, Ziraat Yiksek
Mduhendislerinin toprak muhafazasina iliskin hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya yetkili
olduklarini diizenlemistir. Ziraat Muhendislerinin Gérev Ve Yetkilerine iliskin Tiiziikte,
toprak ve su muhafazasinin toprak bilimi alaninda 6grenim gdrmus ziraat mihendisleri
tarafindan yapilacagi, hikmu yer almaktadir. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanmis olan Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Ziraat Muhendisleri Odasi Ana
Yonetmeliginin 6.maddesine gore de; Ulke tarimi ve tarimsal Uretim kaynaklarinin
korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve verimli kilinmasi, kirsal nifusun toplumsal ve
ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve tarimsal gelisime yonelik strateji, politika,
program ve proje olusturulmasi ¢alismalarina katkida bulunmak amaciyla her tirll girisim ve
etkinlikte bulunmak, Odanin amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Bu baglamda muvekkil
ODA tarim topraklarinin kaybina neden olacak her tlrlt dizenlemenin karsisindadir. Nitekim
ulkemizin her yerinde tarim disina ¢cikarma kararlarina karsi agilan davalarda ¢ok sayidaiptal
karari almistir. Dosyaya emsal kararlar da sunulacaktir.

4-) idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.maddesine gore: “Danistay ve idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ ve imkéansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda
gerekce gostererek ydritmenin durdurulmasina karar verebilirler.” denilmek suretiyle
mahkemelerce yuritmeyi durdurma karari verilebilmesi igin dava konusu islemin acikca
hukuka aykiri olmasi ve idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesini aramistir. Telafisi imkansiz zararlarin
ortaya cikacagl taraflarca da kabul edilmektedir. Televizyonlarda kamu spotlarinda davali
Bakanlgin tarim topraklarinin tarim disi kullanimina karsi oldugu ve Bakanlija
sorulmadan tarim disina ¢ikarilamayacagi sik sik tekrarlanmaktadir. Ancak ne yazik ki
Bakanlik da uygun gormustir. Anilan sebeplerle ve emsal yargl kararlari da dikkate

alinarak, davali idarenin savunmasi alinmadan once vydiritmenin durdurulmasi Kkarari



verilmesini bu mimkin olmadigi taktirde ise idarenin savunma silresi kisa tutularak
yuritmenin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

HUKUKI NEDENLER . Anayasa, YUK, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doénustirilmesi Hakkinda
Kanun, 5488 sayili Tarim Kanunu ve sair mevzuat.

DELILLER sislem dosyasi, toplanti ve karar ornekleri, kesif-bilirkisi
incelemesi ve her tirli yasal delil.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle; istanbul ili Avrupa Yakasl,
Rezerv Yapi Alani olarak 1/100. 000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi yapiimak tizere,
Tarim Disi amach kullanim talebinin kabullne iliskin Davali Bakanhgin 30/05/2016
tarih 68656427-230.04.02-3741 sayili kararinin Yurutilmesinin Durdurulmasina ve
iptaline; yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davah tarafa yiikletilmesine karar

verilmesini saygi ile arz ve talep ederim. 08/05/2020
Av.Zihal SIRKECIOGLU DONMEZ
Eki: Vekalethame

Tarim ve Orman Bakanli§i yazisi
Mahkeme ve Danistay karari



