SAKARYA (NOBETCI) iDARE MAHKEMESi BASKANLIGI'NA

YURUTMEYIi DURDURUMA TALEPLIDIR

DURUSMA TALEPLIDIR.

DAVACILAR

1-GOLPAZARI CEVRE KORUMA DERNEGI -4070851649
Aktas Koyii Sok. Kiime Eviler Koy Muhtarligi No:15
Golpazari/Bilecik

2-ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI

Karanfil Sok. No:28/12 Kizilay/Ankara

3-TAKI KAHRAMAN- 27196287046

Atalar Mah. Uzay Sk. No:17/1/3 Kartal/Istanbul
4-ALI UGURLU -26686304072

Altaycesme Mah. Efe Boz Sk. No:17-21a/9 Maltepe/Istanbul
5-ALI OGUZ -26389313982

Petrol Is Mh. Uskiidar Cad. No:76/12 Kartal/Istanbul
6-SABIT ERSIN OGUZ- 32263118130

Merkezktas Aktas Koy Sk. Kiime Evleri No:36
Golpazari/Bilecik

7-DURALI KIVRAK- 25795333782

Merkezaktas Aktas Koy Sk. Kiime Evieri No:39
Goélpazari/Bilecik

8-MESUT BASALDI - 31183154174

Bahgelievler Mah. Carsi Sk. No:5/7 Merkez/Bilecik
9-RUSTEM UNVAR -26230319286

Merkezaktas Aktas Koy Sk. Kiime evleri No:53
Golpazari/Bilecik

10-SAFFET UYSAL -27136289086

Merkezaktas Aktas Koy Sk. Kiime evieri N0:34
Goélpazari/Bilecik

11-MUHSIN BASALDI -31180154238

Ziihtii Pasa Mah. Rifatbey Sk. No:16/7 Kadikéy/ Istanbul
12-HAYATI YURTDAS- 27016293066
Merkezaktas Aktas Koy Sk. Kiime Evleri No:40
Golpazari/Bilecik

13- AHMET GUVENDIK -27586274090
Merkezaktas Aktas Koy Sk. Kiime Evleri N0:54
Golpazari/Bilecik

14-DURSUN OGUZ-26413313148

Merkezaktas Aktas Koy Sk. Kiime Evleri No:50
Golpazari/Bilecik

15-BILGIN CELIK -27808266650

Merkezaktas Aktas Koy Sk. Kiime Evleri N0:18
Golpazari/Bilecik

16- MUHARREM UYAR -27679270954
Merkezaktas Aktas Koy Sk. Kiime Evieri N0:91
Golpazari/Bilecik



17-SELMIYE BASALDI -31171154520
Ziihtiipasa Mah. Rifatbey Sk. No:16/7 Kadikéy/Istanbul

VEKILLERI

DAVALI :CEVRE SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI
BAKANLIGI
Mustafa Kemal Mahallesi 2082. Cadde No:52 Cankaya /
Ankara

KONU . Bilecik Ilgesi Golpazar1 Ilgesi Aktas Koyii Besevler

Mahallesi- Kursunlu Kdyii arasinda kurulmasi planlanan Gélpazari Gida Ihtisas Organize
Sanayi Bélgesi projesine iliskin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgmnca
verilen 6930 sayili ve 8.12.2022 tarihli "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu"
Kararmmin IPTALINE, idari islemin uygulanmasindan telafisi giic ve imkansiz zararlar
dogacagindan davali idarenin savunmasi alinmadan, teminatsiz olarak YURUTMESININ
DURDURULMASINA ve YARGILAMANIN DURUSMALI YAPILMASINA Karar
verilmesi taleplerimizdir.

TEBLIG TARIiHi : 8.12.2022 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligina ait resmi
internet sitesinde duyurulmustur. (EK 1)

ACIKLAMALAR

SURE YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

Dava konusu idari islem, 08.12.2022de Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg
internet sitesinde ilan edilmistir. (EK 1) 30 giinliik yasal siiresinde agtigimiz bu dava yasal
stiresinde agilmustir.

EHLIYET YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

Dogum yeri Golpazar1 olan davacilarin bir kismi, proje sahasinin etki alaninda ikamet
sahibidir. Bir kism1 ise pojenin etki sahasinda taginmaz sahibidir. Davacilardan Dernek ve
Ziraat Miihendisleri Odasi ise kendi yasal faaliyet alanlar1 igerisinde davay1 agmaya yetkili
tiizel kisilerdir.

2872 Sayili Cevre Kanununun "flkeler" baslikli 3. maddesi "a" fikrasinda;

" Madde 3 Cevre korunmasina, iyilestirilmesine ve ¢evre kirliliginin énlenmesine iligkin
genel ilkeler sunlardr:

a-Basta Idare, meslek odalar, birlikler ve sivil toplum kuruluslari olmak {izere herkes,
cevrenin korunmasi ve kirliginin dnlenmesi ile gorevli olup, bu konuda alinacak tedbirlere
ve belirlenen esaslara uymakla ytikiimliidiirler."

"Bilgi Edinme ve Bagvuru Hakk1" baglikli 30. maddesinde de;

" Madde 30- (Degisik madde ve bashgi: 5491 - 26.4.2006 / m.21) Cevreyi kirleten veya
bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere basvurarak
faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasint veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilir.



Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda ¢evreye
iligkin bilgilere ulagma hakkina sahiptir. Ancak, agiklanmasi halinde iireme alanlari, nadir
tiirler gibi cevresel degerlere zarar verecek bilgilere iligkin talepler de bu Kanun kapsaminda
reddedilebilir." denilerek bu yasa agisindan da ¢evrenin korunmasi gorevi dava hakkini da
iceren bir boyuta uzanmaktadir. Davacilardan Golpazari Cevre Dernegi adina bilgi edinme
kanunu kapsaminda tarafimizca bagvuru yapilmis olup bagvurumuz [EK2] dilekgemiz ekinde
sunulmus olup basvuruya heniiz idarece bir cevap verilmemistir. Davali idare cevap
verdiginde cevabi sayin mahkemeye sunulacaktir.

Danigtay 13. Dairesinin 2008/8230 E. ve 2009/1619 K. sayil1 kararinda

"Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yarg: yoluyla denetimini amaglayan iptal davasinin
goriilebilmesi icin on kosullardan olan davacimin siibjektif ehliyeti, yani "menfaat ilgisi"nin
bulunup bulunmadiginin, yargt yerince takdir edilecegi, iptal davasina konu edilen islem ile
davact arasinda menfaat ilgisinin kurulabilmesinin ise ancak kisisel, mesru ve giincel bir
ilginin varligi ile miimkiin oldugu kuskusuzdur.Ote yandan, cevre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi ve imar uygulamalari gibi kamu yararimi yakindan ilgilendiren
konularda dava agma ehliyetinin daha genis yorumlanmasi gerektigi Danistay i¢tihatlariyla
kabil edilmis bulunmaktadir." Degerlendirmesi yapilmistir.

Davacilar yilin degisik zamanlarinda memleketlerinde, tatil amaciyla veya bag ve bahcelerini
donemlik olarak isletmek icin bolgede ikamet eden kisilerden olusmaktadir. Davacilarin bir
kismi1 Golpazari'nda ikamet etmektedir. Bu kisilerin memleketlerinde 6zellikle bahar ve yaz
aylarinda ikamet etmesinde giincel menfaatleri vardir. Bu kisiler acisindan bolgenin tarihi,
sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel anlamlart hem dogumlarindan hem de yasamlarinin bir kismini bu
bolgede gecirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bolge ile baglar1 devam eden bu kisiler
acisindan bolgenin tarihi, sosyal ve ekolojik dokusunun korunmasi, ¢evrenin kusaklardan
kusaga taginmasi istencinden de beslenmektedir. Bu nedenle yillar i¢inde her yurttas gibi
memleketiyle kurduklar1 duygusal baglar yaninda, sosyal hayati ve kendilerini yeniden
iretmek icin gerekli zamanin bir kismin1 bolgede gegirmelerinden dolay1 aktif, kisisel ve
mesru bir menfaatleri de vardir.

ESASA ILISKIN ACIKLAMALARIMIZ

Davali idare tarafindan,Bilecik ilcesi Gélpazar ilgesi Aktas Koyii Besevler Mahallesi-
Kursunlu Koyii arasinda kurulmasi planlanan Gélpazari Gida Ihtisas Organize Sanayi
Bolgesi projesine iliskin " Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" Karar: verilmistir.

Danistay 14. Dairesinin "Cevresel Etki Degerlendirmesi" hakkinda yaptig1 degerlendirmede
"Cevresel Etki Degerlendirmesi ile gerceklestirilmesi planlana projelerin ¢evreye olabilecek
olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlendigi, olumsuz ydndeki etkilerin onlenmesi ya da
cevreye zarar vermeyecek olgiide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin irdelendigi,
segilen yer teknolojisi alternatiflerinin belirlenerek degerlendirildigi, ayrica projelerin
uygulanmaswn izlendigi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalarin belirlendigi bir siireg
ongortilmiis olup, projenin gergeklestirilecegi yer ile alternatif alanlar belirlenerek projenin
hizmet amaci, onem ve gerekliligi kapsaminda yerin ve etki alanmimin g¢evresel ozellikleri,
cevresel etkiler ve alinacak onlemlerin tartisilmasi, faaliyet yerinin belirlenmesinde ise,
faaliyetin biiyiikliigii, amaci, ulasim, iklim, topragin ve ¢evrenin ozellikleri, olasi etkiler ve
etkilerin azami giderilme olanaklar: gibi unsurlarin etkili olmasi, bu baglamda stirdiiriilebilir
kalkinma ve stirdiiriilebilir ¢evrenin dengesinin saglanmast yolunda belirtilen nitelikte bir
faaliyete en uygun yerin segilmesi esastir. Diger yandan, CED siirecinde verilen kararlarin



iptali istemiyle agilacak davalarda, CED kararlarin bir biiyiik olarak cevresel etkilerinin
irdelenmesi gerekmektedir." Denilmistir.

Bu baglamda, dava konusu idari islemle ilgili hukuka aykirilik iddialarimizi paylasacak
olursak;

1-“CED OLUMLU” KARARI CED SURECININ AMACINA, CEVRE KANUNU VE
CED YONETMELIGI'NIN ILKELERINE AYKIRILIK TASIMAKTADIR.

“CED nedir?” sorusunun cevabii CEVRE SEHIRCILIK ve IKLIM DEGISIKLIGI
BAKANLIGI, CEVRESEL ETKI DEGERLENDIRME iZIN VE DENETIM GENEL
MUDURLUGU ve il miidiirliikleri web sitelerinde sunulan bilgilere gore verirsek;
“Ekonomik ve sosyal gelismeye engel olmaksizin c¢evre degerlerini ekonomik politikalar
karsisinda koruyarak, yeni proje ve gelismelerin c¢evreye olabilecek siirekli veya gegici
potansiyel etkilerinin sosyal sonuglarin1 ve alternatif ¢dziimlerini, ilgili tlim taraflarin gorts,
kaygi ve Onerilerini de dikkate alarak isletme Oncesi, isletme sirasi ve isletme sonrasini da
icine alarak degerlendirilmesinin, izlenmesinin ve denetlenmesinin yapildig: bir siire¢’tir.

CED, projelerle ilgili biitiin ilgili taraflarin bir araya geldigi ve goriis, kaygi ve Onerilerini
ortaya koyabildikleri seffaf bir siirectir. En basta yerel halki iceren ilgili taraflar, bu siire¢
icerisinde ortaya koyduklar teknik bilgi ve goriislerle projenin uygunluk degerlendirmsine,
alternatiflerinin belirlenmesine ve uzlagilmasi durumunda en optimal sekilde gelisimine katki
saglarlar.

Iyi isleyen bir CED siirecinin seffaf tabiat1 sayesinde, halka ve diger ilgili taraflara danisarak
ve olabildigince gerceklestirilmesi istenen projeye iliskin ve genis capta bilgi toplayarak,
projenin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek olasi problemler, heniiz projenin tasarim
asamasinda ¢oziilebilir veya hafifletilebilir. Bu yolla (bazen 6ngoriilen) problemlerin pek
cogu, fiili uygulama baslamadan coziilmeye calisilir ve boylelikle maliyetli zaman kaybi
onlenmis olur.

Onerilen projeye getirilen ¢esitli alternatiflerin CED calismas1 kapsaminda incelenmesi,
ekolojik ve sosyal faydalar1 arttirirken, proje sahibinin maliyetlerini azaltabilecek baska
segenekler de sunabilir. Halkin katilim siireci sayesinde, ilgili taraflar, proje sahibi ve kamu
kurum kuruluslar arasinda giiven duygusu olusturur ve katilimci tabiati sayesinde de CED
stireci, o ililkenin genel demokratik siirecine de katkida bulunur.

CED’in ana ilkeleri nedir?

a) Planlama siireciyle biitiinlestirme: Cevresel degerlendirme siireci, ¢evresel konularin
dikkate alinmasini saglamak igin, planlama siireciyle biitiinlestirilmelidir. ideal bir durumda
degerlendirme, projenin hazirlik siireciyle biitiinlestirilir. Bu aym1 zamanda degisik
kisimlardan sorumlu ekiplerin veya kisilerin birbirlerinin ¢aligmalarina etkin sekilde
katilmalar1 veya projeyi hazirlayanlarla degerlendirmeyi yiiriitenler arasinda daha yakin
temas ve bilgi aligverisi saglamak anlamina gelir.

b) Miimkiin olan en erken asamada diyalog: Cevresel degerlendirme; karar verme siirecinin
miimkiin olan en erken asamasinda uygulanmalidir. Siirecin dogru sekilde c¢alismasi
acisindan, degerlendirme verilerinin projenin hazirlanmasi sirasinda elde olacagi sekilde bir
zamanlama gereklidir. CED’in projeye iliskin kritik kararlar verildikten sonra baglatilmasi,



proje tasarimini, resmi olarak kabul edilmis olmasa bile, degistirilmesini zor bir hale
getirmektedir.

¢) Karar verme: CED Raporu karar vericilere, proje teklifiyle birlikte sunulmalidir. Yetkili
makam, karar verilirken raporu da goz oniinde bulundurmalidir. Yetkili makam, teklif edilen
bir plana iliskin karar verdigi zaman, ¢evresel etki degerlendirme raporuna agik sekilde atif
yapmalidir.

2-HALKIN KATILIMI TOPLANTISI YAPILMAMISTIR.

Nihai CED Raporun 186-187. Sayfalarinda, 18.11.2021 Persembe giinii saat 14:00 ‘de
Golpazan llgesi Golpazar: Belediye Diigiin Salonunda yapilmasina karar verildiginden, buna
iligkin basinda duyularin yapildigindan bahsedilmistir.

Raporda, toplant1 icerigine dair

"Halkin Katilim Toplantist ile ilgili tiim hazirhiklar yapilmis, Bilecik Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi [l Miidiirii Mustafa BUDAK tarafindan toplantiya baglanmistir. Ancak
katihmcilarin biiyiik ¢ogunlugu ve arazi sahiplerinin yogun tepkisi ve protestosu iizerine Il
Miidiirii konusmasina izin verilmemis Katilimcilarin protestosu, tepkisi ve bilgilendirilmek
istememeleri nedeniyle sunum gerceklestirilememistir. Yaklasik 15 dk protesto edenlerin
sakinlesmesi beklenmesine ragmen tepkilerin devam etmesi iizerine goriis ve onerilerin yazili
olarak verilmesi istenerek toplanti sona erdirilmistir.” Bilgisi verilmistir. Bu durum halkin
katilim toplantisinin yapilmadigini ortaya koymaktadir.

25.11.2014 tarihli CED Yonetmeliginde Halkin katilimi toplantisinin yapilis usulleri agikca
diizenlenmistir. Raporda bahsedilen usulde bir diizenleme olmamakla birlikte, idarenin
toplanti disinda yazii goriis ve onerilerin bildirilmesini talep ederek halkin katilm
toplantisini isletebilecegine dair bir diizenleme de yoktur.

3. ALTERNATIF ALAN ARASTIRMASI YAPILMAMISTIR.

Nihai CED Raporu'nda 6. Sayfada "Proje icin segilen yer ve kullanilan teknoloji
alternatiflerinin degerlendirilmesi, Gélpazari Gida Ihtisas Organize Sanayi Bélgesi Yer
secimi i¢in Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Sanayi Bdélgeleri Genel Miidiirliigii ‘niin
08/06/2020 tarihli ve 1628716 sayilt yazisi ile olusturulan 17 kurumdan olusan Yer Segimi
Komisyonu 25.06.2020 tarihinde toplanmig ve komisyon raporu olusturulmustur.

Yer Secimi Komisyon toplantisina katilmayan ancak daha sonra olumlu gériislerini bildiren
yer secimi komisyon iiyesi kurum ve kuruluslarin goriigleri tamamlanp Gélpazar: Ilgesi
Aktas Koyii Besevier Mahallesi- Kursunlu Koéyii arasinda yer alan yaklasik 60 hektar
biiyiikliigiindeki alan Golpazari Gida Ihtisas Organize Sanayi Bélgesi yeri olarak komisyon
tiyesi kurumlarin oy birligi karart ile uygun goriilmiistiir. Buna gére projenin yeri ile ilgili
alternatiften soz edilememektedir. Ayrica OSB biinyesinde kurulacak her bir tesis kendi
teknolojisini  kullanacagindan  teknoloji  alternatiflerinden de bahsedilememektedir."”
Denilmistir. Ancak CED Raporu'nda depo i¢in alternatif alan c¢alismasi bulunmamaktadir.
Oysa ormanlik alan disindaki sahalarin arastirilmasi esas olacak diye sdylenirken boyle bir
saha aragtirmasi yapilmamis, ormanlik alanin kullanilmasi halinde yaratacak etkiler ortaya
konulmamastir.



Samsun 2. idare Mahkemesi 2015/1024E 2015/1456K numarah kararinda;

“5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanom Kanunu’nun 1. Maddesinde
Kanunun amaci, topragin dogal ve yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini
engelleyerek korumasini, gelistirilmesini ve ¢evre Oncelikle siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesine uygun olarak planli arazi kullaniminm1 saglayacak usul ve esaslar1 belirlemek
olarak tanimlanmistir. Anilan Kanunun Tarim arazilerinin amag dis1 kullanimi baslikli
13. Maddesinde ise mutlak tarim arazileri 6zel {iriin arazileri dikili tarim arazileri ile
sulu tarim arazileri tarimsal tiretim amaci disinda kullanilamaz Ancak alternatif alan
bulunamamasi ve Kurulun uygun goérmesi sartiyla; d.) Bakanliklarca kamu yarar
karar1 alinmis plan ve yatirimlar (...) i¢in bu arazilerin amag dis1 kullanim taleplerine
toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir.
Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir kurali yer almis ayni diizenlemeye
anilan kanuna dayanilarak ¢ikartilan Tarim Arazilerinin Korunmasi,Kullanilmas: ve
Arazi Toplulastirilmasina iligkin Tiiziik’tin 9. Maddesinde de yer verilmistir.
Yukarida belirtilen anayasa ve yasa hiikiimleri bir arada degerlendirilmesinden tarim
arazilerinin ama¢ dist kullanimim1 6nlemek Devletin 6ncelikli gorevi olup kamu
yararinin gerekli kildigi durumlarda bu arazilerin tarim disi amagla kullanilmasina
ancak alternatif alan bulunmamasi ve Toprak Koruma Kurulu goriisiiniin alinmasi
ile izin verilebilir. Ote yandan 5403 sayili Yasanin 13. Maddesinin 1. Fikrasi
geregince alternatif alan degerlendirmesinin santralin kurulacagi yer ve cevresiyle
sinirli olarak degil insan, gevre, toplum sagligi ile tarima olabilecek olumsuz etkileri
gozetilerek bu etkinin hic ya da genel kabul gormiis standartlar dahilinde
saglanabilecegi alanlar da degerlendirilerek yapilmasi Anayasanin yukarida yer
verilen 45. Maddesi agisindan bir zorunluluk oldugu gibi bu tip bir degerlendirmenin
5403 sayili Yasanin amacina uygun diisecegi aciktir. Dosyanin incelenmesinden ise
yer se¢cimi ile ilgili olarak diizenlenen 24.12.2008 giinlii 44 sayili etiit raporunda
alternatif alan arastirmasinin yalnizca tesisin kurulacagi yer ve cevresine yonelik
oldugu bu siirecte tesisin kurulacagi arazi ve g¢evresi disinda alternatif alan bulunup
bulunmadigina yonelik bir inceleme ve arastirma yapilmadan s6z konusu alanin tarim
dis1 kullanimina izin verilmesinde hukuka uyarlik yoktur.” denilmistir.

CED Raporu bu sebepten eksiktir ve olumlu kararina esas olamaz.
4) FAYDA-MALIYET ANALIZI YAPILMAMISTIR.

CED Raporu'nun fayda- maliyet analizi basligi altinda proje odakli, projenin olumlu
yanlarim1 on plana c¢ikaran genel gecer bilgiler verilerek, proje bedeli hakkinda bilgi
paylasilmistir. Ancak CED Raporu'nda olmasi gereken fayda- maliyet analizi ilgili projenin
kamusal yararini ortaya koymalidir. Projenin ¢evresel- sosyal ve ekonomik yiikiiniin fayda
maliyet analizi yapilmalidir. Ancak dosyada fayda- maliyet analizi yapilmamustir.

Konya 1. Idare Mahkemesi 29.05.2015 T. 2013/556 E 2015/297K yerel mahkeme
kararinda yiiriitmeyi durdurma kararinda degindigi gerekcelere yer vererek, yer se¢iminin
yanlis olmasi, projenin olumlu etkilerinden ¢cok olumsuz etkilerinin varligi, tarimsal faaliyetin
ortadan kalkacak olusu gerekg¢eleriyle CED Olumlu Karari’nin iptaline karar vermistir.
Danistay 14. Daire 26.01.2016 T. 2015/6309 E 2016/325 K sayili karar ile yerel mahkeme
kararin1 onamigtir. Bu Kkarar ise ashnda bir faaliyetin baslamasi ile diger gecim
kaynaklarinda ve ekosistemde meydana gelecek maliyetlerin karsilastirmasinin
yapilmasi gerektigini ifade etmesi acisindan 6nemlidir. Mevcut projede bir istihdamdan



s0z edilemeyecegi gibi istihdamin varhgr miimkiin olsa bile gen¢ ve dinamik niifusu
barindiran istihdama kars1 tarimdan, meraciliktan, hayvanciliktan gecimini saglayan
yash niifusun gecim kaynaginda olusacak kaybin da ortaya konulmasi gerekmektedir.
PTD'de fayda maliyet analizinin yas, cinsiyet ve gelir grubuna gore ayrica
degerlendirmesinin yapilmasi1 da elzemdir. Tiirkiye’nin her boélgesini belli prototipe
oturtup bu standartlar iizerinden degerlendirme yapmak gercek verilere ulasiimasini
engeller ve ayrimcilik icerir. Kald1 ki mevcut proje icin bir fayda maliyet analizi de
ortaya konulmamistir. Bu sebeple dava konusu islemin iptali gerekir.

5.) PROJENIN FLORAYA VE FAUNAYA ETKiSi DEGERLENDIiRILMEMISTIR.

CED raporunda , "Floristik ¢alisma proje alaninda 10 istasyon belirlenerek ve drnekleme
metodu kullanilarak yapilmistir. Floristik ¢alisma alan1 500 m ¢apinda bir alan belirlenerek
yapilmistir. Bu ¢alisma sirasinda tespit edilen tiirler direkt olarak listeye alinmistir. Ancak
tespit edilemeyen veya hangi tiir olduguna dair kesin bir kaniya varilamayan tiirler toplanarak
incelemeye alinmistir. Bu inceleme iki asamada yapilmistir. Ilk olarak ornekleri alinan bu
tirler icin resimli literatiir arastirmalart yapilmistir. Bu sekilde teshis edilen tiirler listeye
alinmustir. Ikinci asamada ise tespit edilemeyen tiirler stereo mikroskop altinda incelenerek
anatomik inceleme yapilmis ve cicek formiilleri ortaya cikarilmistir. Bu ¢icek formiilleri
kullanilarak geriye kalan biitiin tiirler tespit edilmistir. CED Basvuru Dosyasi hazirlanmasi
asamasinda 2021 Yilinin Eyliil ayinda bir giin olmak suretiyle arazi ¢calismasi yapilmis
ve ornek toplanmustir. Flora ¢alismasi Biyolog Hayrettin DURMAZ tarafindan yapilmistir.
Flora tiirlerinin tamami1 gdzlem sonucu tespit edilmistir. Flora tiirleri i¢in anket yapilmamis
ve literatiirde bolge floras1 hakkinda yapilmis ¢alismaya rastlanmamustir. Literatiirden tiirlerin
tespiti amaciyla faydalanilmistir." denilmek suretiyle literatiir bilgilerine yer verilmistir.

Oysa fauna ve flora ¢alismasi icin 4 mevsim saha ¢alismasi1 yapilmasi gerekir ayrica da
yakin tarihli literatiir taramasi ile de desteklenmesi beklenir. Ancak CED raporunda
boyle bir incelemeyle ve ¢alismayla karsilasmak miimkiin olmamistir. CED basvuru
dosyas1 hazirlanirken sahada 1 giin calisma yapildigi, Ozel format sonrasinda CED
raporu hazirlanma asamasinda arazi calismas1 yapilmadig1 acik¢a belirtilmistir.
Yoredeki endemik bitki tiirleri flora incelemesinde yer almamstir.

Damistay 14. Daire 2013/2439 E - 2014/8750 K numarah kararinda;

“Dosyanin incelenmesinden,; Nigde ili, Ulukisla Maden Koyii civarinda Giimiistas
Maden ve Ticaret A.S. tarafindan kurulmasi ve isletilmesi planlanan "Kursun-ginko-
giimiig-altin madeni ocagi projesi” ile ilgili olarak verilen 21.04.2011 giinlii, 2168
sayili "CED olumlu Karari’min iptali istemiyle bakilan davamn acildigi, Idare
Mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan raporda;
"CED raporunu hazirlayan ekibin hangi meslek grubundan olustuguna dikkat
edilmedigi, bir maden projesinin CED raporunun hazirlanmasinda en azindan bir
maden miihendisin gérev almamasinin 6nemli bir eksiklik oldugu;, CED Raporu’nun
102. sayfasinda proje alamimin florasi hakkinda yapilan ¢alismalara yer verildigi,
faaliyet alanimin florasi ile bilgilerin, biyolog Funda Asici tarafindan yapilan gézlem
ve literatiir arastirmalariyla tespit edildigi ve envanterin hazirlandiginin belirtildigi,
envanter (tablolar) incelendiginde 90'dan fazla tiiriin literatiirden belirlendiginin
goriildiigii, bu durumun arazide yapilan incelemelerin yeterliligi konusunda siiphe
uyandwrdigr, aym zamanda arazide tespit edilen tiirlerle ilgili sunulan gorsellerin
sayisimin sadece 6 olmaswin, yapilan arazi ¢alismalarmin yeterliligi konusunda
stipheleri destekler nitelikte oldugu, ayrica arazide yapilacak



gozlemlerin degisik mevsimleri de igerecek sekilde yapilmasi gerektigi, bu sekilde
daha ¢ok tiiriin literatiir yerine arazi tespitleriyle yapilmasini miimkiin kilacagi;, Ced
raporunun 119. sayfasinda proje alaninda bulunan ya da bulunmasi muhtemel 12
stiriingen tiirtintin saptanmis oldugu ve bu tiirlerin 7 tanesinin Bern Sozlesmesi Ek-2,
6 tanesinin ise Ek-3 listesinde bulundugunun belirtildigi, Bern Sozlesmesi Ek-2'nin
kesinlikle korunmast gereken hayvan tiirlerini tamimladigi ancak, CED raporunda
kesinlikle korunmasi gereken hayvan tiirlerine iliskin ¢alismanin 1996 yilinda yapilan
bir ¢calismaya atif yapilarak belirlendigi, bu tiirlerin giiniimiizden 16 yil 6nce yapilmis
olan bir ¢calismada bol ve yaygin olarak tamimlanmasi ve bu uzun siirecte pek ¢ok
degisimin soz konusu olabilecegi dikkate alinmadan, 16 yil onceki bilginin raporda
kullanmilyyor olmaswimin, fauna konusunda yapilan arazi calismalarimin yetersiz
oldugunu diistindiirdiigii, ayrica memeli hayvanlar ve kugslarla ilgili tablolardan,
faaliyet bolgesinde Bern Sozlesmesi Ek-2'de yer alan bir¢ok memeli ve kus tiiriiniin
bulundugunun anlasildig, fakat fauna ile ilgili arazi gozlemlerine dayanan gérsellere
CED raporu iginde rastlanmadigi;, CED raporunda flora ile ilgili ¢calismalarin kim
tarafindan yapildigimin  belirtildigi, fakat fauna c¢alismasimin kim veya kimler
tarafindan yapudiginin net olarak belirtilmedigi, ¢calismanin aym kisi tarafindan
vapilmis olabilecegi, fakat bu durumda, yeterli uzman personelin bilgi ve katkisinin
projenin  hazirlanmasinda dikkate alimip alinmadigi sorusuna olumlu yanit
verilmesinin miimkiin olmayacagi,”

ifadelerine yer verilerek CED Olumlu Karari iglemi iptal edilmistir.

Ozetle, alanda bilimsel nitelikte ve kapsamh bir flora ve fauna calismasinin ve bu
calismaya dayal bir yaban hayati etki analizinin yapilmasi gerektigi aciktir. Proje alani
cevresindeki flora ve faunay1 arastirmamis ve etki degerlendirmesi yapmamis olan olan
bir CED raporunun CED siirecinin amacina, hedefine ve ilkelerine uygun olabilecegi,
hele de “CED Olumlu" kararina esas teskil edebilecegi diisiiniilemez.

6.) PROJE SAHASI 1. DERECE DEPREM BOLGESINDEDIR

Proje sahasi 1. Derece deprem bolgesindedir. Tarima Dayali Ihtisas Organize Sanayi
Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi md 11/5'te, TDIOSB kurulabilecek alanin/alanlarin
belirlenirken dikkat edilmesi gereken ozellikleri arasinda "Bulundugu deprem kusag1" kriteri
de sayilmustir.

CED raporunda bolgedeki deprem riskine iliskin agiklamalarda, Inceleme alanima yakin aktif
diri fay Iznik-Mekece fayidir denilmis ve bu fay iizerinden agiklamalar yapilmistir.
"Inceleme alanmna yakin aktif diri fay Iznik-Mekece fayidir. Bu fayin Uzunlugu yaklasik 6
km dir ve Olusturabilecegi maksimum biiyiikliikteki deprem Mmax 6.1 dir. Bu biiytikliikteki
cevrede meydana gelen depremlerin odak derinlikleri 10 Km dir. Bu fayin inceleme alanina
en yakin uzaklig1 kus ugusu yaklasik 30 km'dir. Analizde bu depreme en yakin model 6.0
bliyiikligi se¢ilmistir. Model secilen bu depremin 50 yilda asilma olasiligi %99,4’dur.
Senaryo depremin odak derinligi H: 10 km olarak alinmistir. Analiz sonucunda bolgenin
Ortalama yatay etkin yer ivmesi 0.08 g Tehlike diizeyi ‘’Orta’’ tehlike olarak Bulunmustur."
ifadeleri kullanilmastir.

Projenin deprem risklerinin daha detayli incelenmesi adina uzman bilirkisiler tarafindan
irdelenmesini talep ediyoruz.



7) SOZ KONUSU ISLEM TARIMA DAYALI iIHTISAS ORGANIZE SANAYi
BOLGELERI YONETMELIGI'NE ACIKCA AYKIRIDIR.

Onemli belirtmek isteriz ki; proje alam tamamen tarim alami olmasma karsin CED
Raporu hazirlayan ekipte Ziraat miihendisinin olmamas: biiyiik bir eksikliktir. Bu
durum, raporda tarima iliskin yapilan a¢iklamalarin uzman goriisiinden ne kadar uzak
oldugunu gostermektedir.

Tarima Dayali Ihtisas organiza sanayi bolgeleri kurulurken séz konusu yonetmeligin 2.
Maddesinin 1 bendi geregi arazi miilkiiniin % 75'inin hazine adina kayith olmasi
gerekiyor. Ayrica i bendinde kurulacak alanin tarim arazisi olmamasi kosulu bulunuyor.
Toprak Koruma Kurulunda alan OSB i¢in uygun karar1 alinmasina ragmen Topragimn
korunmasi ile ilgili Kanun ve Yonetmeliklere aykir1 bir karar ahmmstir. Bu Karar
acikca idare tarafindan hukuka aykir1 bir islem yapilmasina zemin hazirlamistir.

Alanda arazi miilkiiniin %751 hazine adina kayitlh olmadig:i gibi tarim arazisi oldugu da
ortadadir. Soyle ki;

Tasinmazlar Bilecik-Golpazar1 Devlet karayolu ile Golpazar Ilgesi Aktas kdyii Besevler
mabhallesi sinirinda olup Golpazari ilgesine yaklasik 3 km. ilge merkezine ise yaklasik 4,5 km.
mesafededir.

Golpazar1 Gida Ihtisas Organize Sanayi Bolgesi yapilmasi planlanan Bilecik 1li, Gélpazar
ilcesi, Aktas kdyiinde toplam 592,67 dekar alana sahiptir. G6lpazar1 Gida Ihtisas Organize
Sanayi Bolgesi yapilmasi planlanan tasinmazlarin kuzeyi tapulama harici orman, giineyi
Bilecik — Golpazar1 Devlet karayolu, dogusu tarla ve kdy yerlesim alani, batis1 orman ve tarla
ile gevrilidir.

Tasinmazlarin yaklasik 430 dekarhk kismu “Mutlak Tarmm Arazisi” olarak
degerlendirilmistir. Topografik yonden diiz, taglilik problemi olmayan, etkili toprak
derinligi yaklasik 60 cm. civarindadir. Toprak yapisi killi-tinlt olup orta-agir biinyelidir.
Biiyiik toprak gruplarindan kahverengi orman topraklari sinifindadir. Sulama imkan1 yoktur.
Tasinmazlarin yaklasik 50 dekarlik kismi “Ozel Uriin Arazisi” olarak degerlendirilmistir.
Yaklasik % 2 egimli, etkili toprak derinligi 40 cm.’dir. Toprak yapisi killi-tinlt olup orta-agir
biinyelidir. Parsellerde hafif taglilik problemi vardir. Biiylik toprak gruplarindan kahverengi
orman topraklari sinifindadir. Sulama imkan1 yoktur.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanununun 13. maddesi ile Tarim
Arazilerinin Korunmasi Kullanilmas1 ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimatinin 12.1
maddesine gore 1., 2., 3., 4. ssmf MT: Mutlak Tarim Arazileri, OT: Ozel Uriin Arazileri,
DTF: Findik, DTC: Cay, DTZ: Zeytin, DTB: Bag, DTK: Kestane, DTN: Narenciye, DTG:
Giil, DTA: Antep fistig1, DTM: Dikili sert veya yumusak ¢ekirdekli meyveler (Elma, armut,
visne, kiraz, dut, ceviz, kayisi..vb.) gibi tarim arazileri amaci disinda kullanilamaz hiikmii
geregi Bilecik Ili, Gélpazan Ilgesi Aktas Kdyii Besevler Mahallesi, Kursunlu Kdyii arasinda
yer alan yaklasik toplam 588.037,92 m? biiyiikliigiindeki alan Golpazar1 Gida Ihtisas
Organize Sanayi Bolgesi kurulmasi, Toprak, Toprak Jeolojisi, Topografya ve Tarim
Arazilerine Olumsuz Etkileri gibi nedenlerle ¢evrede geri doniisii miimkiin olmayan biiylik
zararlara sebep olacaktir.



Yine tasmmmazlarin yaklagik 75 dekarlik kismi “Marjinal Tarim Arazisi” olarak
degerlendirilmistir. Taginmazlar yer yer yaklasik % 4-6 egimli, toprak derinligi 25 cm.’dir.
Toprak yapisi killi-tinli olup orta-agir blinyelidir. Biiyiik toprak gruplarindan kahverengi
orman topraklari sinifindadir. Sulama imkan1 yoktur.

Faaliyet planlanan alanda agirhkh olarak bugday ve aycicegi ile yem bitkisi iiretimi
yapilmaktadir. Cevre arazilerde ise bu iiriinlere ek olarak meyve bahceleri
bulunmaktadir. Agirhikh olarak ceviz ve kiraz yetistiriciligi yapilmaktadir.

Ulkemizin yilhk yaklasik 10 milyon ton bugday ithalati, yaklasik 3-3,5 milyon ton
aycicegi ithalati yaptig1 goz oniinde bulunduruldugunda Mutlak tarim arazileri ve 6zel
iiriin arazilerinden yore ortalamasi ve iizerinde verim alinabileceg@inden yore ciftcisi ve
tarimsal iiretime katki saglamasi agisindan alanin biiyiik 6nem tasidig1 aciktir.

8) GOLPAZARI GIDA IHTiSAS ORGANIiZE SANAYiI BOLGESININ YER
SECIiMIi DE SEHIRCILIK iLKELERI ACISINDAN UYGUN DEGILDIR.

Bilecik ilinin ¢ok sektorlii mekansal gelismesinin il ¢evre diizeni plam1 olarak
kurgulanmasini, Bilecik ilinde siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasini, yasam kalitesinin
yiikseltilmesini saglamak amaciyla hazirlanan ve onaylanan Bilecik 1/100.000 Olgekli Cevre
Diizeni Planinda ilin gelismesinde izlenecek ana stratejiler belirlenmistir.

Bu kapsamda belirlenen stratejilerden biri;

Golpazari-Yenipazar arasinda dogal yapinin getirdigi birlikteligin tarim, turizm gibi sektdrel
gelismelerle de biitlinlestirilmesi ve Golpazari-Yenipazar arasinda hayvansal ve bitkisel
iiretim faaliyetlerinin sanayi talebini karsilar nitelik ve nicelikte iiretiminin saglanmasinda
gii¢ birliklerinin olusturulmasi; Gélpazari Ilgesi’nin dogal ve islevsel baglanti avantajlarmin
ortak kalkinma hamlesi i¢in kullanilmas1. Yenipazar’da iiretilen tirlinlerin, G6lpazari’nda
islendikten sonra pazarlara sunumunun saglanmasidir.

Bu dogrultuda;

Golpazari Ilgesi’nde tarim sektoriinde hayvancilik ve organik iiretimin, hizmetler sektdriinde
ticaret ve toplum hizmetlerinin 6n plana ¢ikmasi 6ngériilmiistiir. Bu ilge merkezinde ayrica,
tarim trilinlerini isleyecek bir Organize Sanayi Bolgesi Onerisi de gelistirilmistir. Sahip
olduklar1 yerel kaynaklar dogrultusunda, Golpazart ve Osmaneli Ilceleri’nde yerel
kalkinmay1 desteklemek iizere “Sanayi Gelisme Alanlar1” i¢in Plan Aciklama Raporu’nun
boliim 2.3.2 Sanayi Sektoriine iliskin Stratejik Degerlendirmeler bashig altinda belirlenmis
olan hiikiimler ¢ergevesinde tarima dayali sanayi gelisimi desteklenecektir.

Bilecik Cevre Diizeni Planindan da goriilecegi iizere sektorlerin enetgrasyonu ve mekansal
dagilimi saglanmis yer secimleri yapilarak planda kurgulanmistir. Gélpazarinda planl sanayi
gelisiminin ilgenin giineybatisina yonlendirildigi goriilmektedir. Bu yaklagim ile ilgenin basat
sektorii olan tarimin korunmasi ve gelistirilmesi adma g¢evredi verimli tarimsal alanlar
iizerindeki baski engellenmistir.

Dolayistyla koruma-gelisme dengesinin saglanmasi, tarimsal alanlar1 korunmasi adina sanayi
yatirimlarinin planlanan sanayi bolgesinde yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde planin
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gereklilikleri yerine getirilmemis, planin amaglarindan biri olan siirdiiriilebilir gelisme ve
yiiksek yasam kalitesi saglanamayacaktir.

CED raporunda Gélpazar1 Gida Ihtisas Organize Sanayi Bélgesi yerinin 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plaminda “Tarim Alam” olarak isaretlenmis oldugu da
belirtilmistir. Tarim alanlarinin korunmasi adina sanayi alaninin bu bolgede yapilmasi,
kamu yararma ve sehircilik ilkelerine a¢ik¢ca aykir1 oldugu gibi bolge halki acisindan
telafisi imkansiz zararlara sebep olacaktir.

9 KURULMASI PLANLANAN OSB YORENIN TARIM VE HAYVANCILIGI
ACISINDAN UYGUN DEGILDIR.YORENIN COZULMESI GEREKEN DAHA
BUYUK PROBLEMLERI BULUNMAKTADIR.

Golpazari’nda toprak yapist kumlu ¢akilli toprak yapisi 6zelligini gostermektedir. Kire¢ orani
genelde yliksektir. Arazi yapist genelde egimli ve engebeli olmakla beraber Golpazari,
Kursunlu, Aktas, Karaagag, Uyiik, Kiigiikyenice ovalari bulunmakta olup sulamasi Sakarya
nehrinden saglanmaktadir. Ilgede mera alanlar1 yok denecek kadar az olup, kayda deger bir
mera arazisi yoktur. Buna bagli olarak hayvancilik ahir i¢i besleme seklinde yapilmaktadir.

Planlamaya konu alanda mera arazisi de bulunmamaktadir. Ilgede makineli tarim
gelismektedir. Tahillarda ekim, yabanci ot miicadelesi, hasat islemlerinin % 65‘1 makine ile
yapilmaktadir.

Meyve ve sebze yetistiricili§inde hastalik ve zararlilar ile miicadelede makine kullanimi
artmaktadir. [lcede sulama imkanlarinin artisiyla birlikte sebze ve meyve iiretimlerinde de
ciddi artiglar saglanmistir. Sebze olarak ozellikle salcalik ve sofralik olmak iizere domates
iiretiminin one ciktig1 goriilmektedir.

Meyve iiretiminde ise o6zellikle kiraz, visne ve iiziim one cikmaktadir. Visne iiretimi
tarimsal sanayiye yonelik olarak yapilirken kiraz ise daha c¢ok i¢ pazara ve ihracata
gitmektedir.

BEBKA ( Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi)'ya gore Ilgeye Ozgii ihtiyaglar ve
Sorunlar sunlardir:

? Calisan sayis1 azdir. Ciftgiler yeterince bilingli degiller. Profesyonel yonlendirme
gereklidir.

? Geng gocii ¢ok fazladir.

? Ilgeyi illere baglayan yollar uzun siiredir yapilmamustir. (Dikenli bogaz). Ky yollar1 da
yetersizdir.

? Tarim haritalar1 ¢ikarilmali ve devlet 6rnek ve model iireticilik yapmalidir.

? Uriin deseni ¢ikarilmal1 ve devlet buna gore destekleme yapmalidr.

? Turizm alaninda daha fazla tanitima ihtiya¢ vardir.

? Tlgede entegre hayvancilik tesisleri olusturulmalidir.

? Soguk hava depolar1 ve paketleme tesisleri gibi tarima dayali sanayi desteklenebilir.

? Ilgede istihdam yaratan yatirimlar olmalidir.

? Konaklama imkanlar1 gelistirilmelidir.

? Ilgenin gelismesi i¢in daha vizyoner insanlarin olmasi gereklidir.

? Tarimda bilingsiz ilag¢ kullanimi1 ve kalite ve kalibrasyon eksikligi ihracat1 baltalamaktadir.
Bu konuda ¢alismalar yapilmalidir.
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? Kursunlu Ovasi’nda drenaj sorunu vardir.

? Altyap1, ¢evre ve ulasim sorunlari ¢oziilmelidir.

? Sosyal aktiviteler i¢in mekanlar neredeyse yoktur. Bu ilgedeki 6grenciler i¢in de biiylik bir
eksikliktir.

? Kanalizasyon yetersiz ve i¢gme suyu tesisleri yenilenmelidir.

llgili Tespitleri BEBKA Kalkinma Ajansi yapmistir. BEBKA stretajik planlarinda OSB
Kurulumu yer almamaktadir. Tarimsal iiriinlerin degerlendirilmesine yonelik Ceviz Isleme
Tesisi kurulmus, Kara bugday unu(gliitensiz un) iiretimi hakkindada OSB disinda yapilanma
saglanmistir. CED raporunda tiitiin, helva, kahve,v.s. Gibi yorede yetismeyen iiriinlerin
isleneceginden bahsedilmistir. Ihtisas OSB lerde oncelikli iiriin yorede yetisen iiriinler
olmahdir. Bu sebeple tesislerin Yorenin tarim ve hayvanciligina etkisi smirli olacaktir.
Ozellikle gida atiklar1 biiyiik ovada olumsuz etki yapacaktir.Su yetersizdir ve toprak
tuzlanmaktadir. Tuzlanan topraklar verimsizlik ve ¢ollesme etkisi gostermektedir.Tuzlanma
esas olarak tarim kaynakli bir toprak bozulmasi olayidir. Yanli? sulama teknikleri nedeniyle
a?ir1 sulamaya maruz kalmi? topraklarda anakaya i¢indeki tuzlar kapilearite ile yiizeye dogru
yiikselir ve suyun buharla?mas1 sonucunda eriyik halde bulunan tuzlar topragin yiizeyine
ta?mir. Topragin alt katmanlarinda (horizonlarinda) veya ana maddede bulunan tuzlarin bu
?ekilde toprak yiizeyine kadar ¢ikmasi ve orada birikmesi siireci sonunda olu?ur. A?ir1 sulama
stireci devam ettik¢e tuzlanmanin artmasi ile toprak bitkilerin yeti?mesine uygun olmaktan
cikar. Ayrica 2022 yilinda OSB alan1 yakininda 2 adet toprak Koruma Kurulu Karar1 ¢ikmis
olup, biiyilkovada tuzlanmis arazide millet bahgesi ve diger alanlarda belediye tesislerinin
yapilmasi kararlastirilmistir. Her gecen giin coraklasan topraklar tarim disi kullanima
acllmaktadir. OSB olusumu yoredeki biiyiikova olgusunu ortadan kaldiracak olup,
tarimsal gelisimi yok etme tehlikesi yaratacaktir. Alandaki sinirli su kullaniminin dahada
azalmasi su riskinini artirmaktadir. Zaten yorenin igme suyu ve kullanma suyu Bozuyuk 'ten
temin edilmektedir. Yorede yeterli su kaynaklar1 bulunmamaktadir. OSB atiklar icin
yorede alt yap1 mevcut olmadigindan biiyiik ovaya etki edecektir. OSB arazisi biiyiikova
ya komsu olmasina ragmen biiyiikova nin bir pargasidir. Gélpazart yolunun diiz gitmesi igin
biiyilk ovadan ayrilmis gibi goriinen bu toprak parcasit ekolojik yonii ile biiyiikovanin
pargasidir. Her tiirlii zarar biiyiikovay: da etkilemektedir.

10) YAPILMASI PLANLANAN OSB ILE SU TAHSISLERIi HAKKINDAKI
YONETMELIK HICE SAYILMISTIR.

S6z konusu yonetmeligin 6. maddesi tahsisinin gergeklesmeyecegi durumlart belirtilerek su
tahsisinin smirlarimi ¢izmektedir.7 no’lu maddede ise su kullanim onceligiyle ilgili olarak
suyun miktari, kalitesi, havzanin 6zelligi, zorunlu ihtiyaglar ve sartlar baska tiirlii bir ¢oziim
yolu gerektirmedikce, su kaynaklarinin kullanim amaglarinda asagidaki oncelik sirasinin
uygulanmas1 gerektigi diizenlenmistir:

a) Igme ve kullanma suyu ihtiyaci, b) Cevresel su ihtiyaci, ¢) Tarimsal sulama ve su iiriinleri
yetistiriciligi, ¢) Enerji liretimi ve sinai su ihtiyaglar1 ve d) Ticari, turizm, rekreasyon,
madencilik, tasima, ulagim ile sair su ihtiyaglart.

7. maddenin 2. fikrasinda “Su kaynaginin yeterli olmasi halinde, havza planlar1 ¢cergevesinde

kaynagin birden fazla amagla kullanimina dncelik siras1 gozetilerek izin verilebilir”
denilmektedir.
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Bu maddelere gore zaten su sikintis1 olan bir bolgede su kullanimiicin OSB o6nceligi
bulunmadi@1 ortadadir. Dolayisiyla su tahsisi ile ilgili is bu yonetmelik geregi su
kaynaklarmin kisith oldugu yorede suyun oncelik alanlarinda kullanilmasi elzemdir.

11) SOZ KONUSU BOLGE ARKEOLOJIiK ACIDAN DA BUYUK ONEME
SAHIPTIR.

Bilindigi iizere Nikaia (= Iznik) kenti Kalkhedon (= Kadikdy), Prusias ad Hypium (=
Diizce/Konuralp), Klaudiopolis (= Bolu), Nikomedia (= izmit) ve Prusa (= Bursa) gibi
Bithynia Bolgesi’nin (Kuzey Marmara Bdélgesi) biiylik birkag kentinden biridir. Biiyiik
Iskender’in generallarinden Antigonos bugiinkii Iznik’in oldugu yerde Antigoneia adinda bir
kent kurmus; daha sonra Lysimakhos’un eline gegmesiyle birlikte Lysimakhos’un esinin
adina izafeten Nikaia adin1 almistir. Kentin kuruldugu tarihten itibaren bolge siyasetinde ve
ekonomisinde 6nemli roller iistlenmistir. Antik kentin, diinya siyaseti bakimdan en 6nemli isi
M.s. 325 ve M.s. 787 konsillerinin burada toplanip, Hiristiyanlik tarihi i¢in almis oldugu
kararlardir. Bir diger 6nemi ise, 1204’teki IV. Hagli Seferi sonucunda Konstantinopolis’in
Haglilar’1in eline diigsmesi iizerine, bir siireligine Bizans Devleti’ne baskentlik yapmasidir. Bu
donemde, Nikaia bir sanat ve kiiltliir merkezi haline gelmis; ve bu durum bir siireligine, antik
kentin bolgede ikinci Konstantinopolis olmasini saglamistir. Nikaia’nin bolgede 6nemli bir
yerlesim haline gelmesinde Kiiciikasya’ya giden yollarin kesisme noktasinda yer almasidir.
Nikaia kentinin bugiin ii¢ tanesi goriilebilen, dort ana kapisi bulunmaktadir. Bu dort kapidan
Leftke Kapis1 Kudiise’e kadar uzanan yolun Kiiglikasya’daki baglangici sayilabilir. Hact Yolu
olarak da adlandirilan bu yol aslinda bir Roma yolu olup; Kiiciikasya’daki iki ana Roma
yolundan biridir. Ancak bu yolun adi bilinmemektedir. S6z konusu bu yollar {izerinde ¢esitli
konaklama veya at degistirme istasyonlar1 ile yerlesimler yer almaktaydi. Bunlarin bir
kismin1 Antik edebi metinlerden bir kismini ise Tabula Peutingeriana ile Itineria
Bourdogolensis’ten 6grenmekteyiz: Nikaia’dan ¢ikan yol 8 mil sonra Iznik’e bagh
Karadin/Karatekin’deki Hoylik yerlesimine lokalize edilen Skhinai’dir. Bundan sonra Bilecik
Ili Osmaneli ilgesi Gaziler Koyii iizerinden Arapucgtu Mevkii’ne oradan da Sel¢ik Kdyii’ne (=
Midum/Moedo Orientis) ve buray: takiben Medetli- Uyiik iizerinden Gélpazari Ilgesi'ne
bagl Karaaga¢c Koyii’nden yola devam etmek zorundaydi. Karagag iizerinden Dikenli Geg¢idi
asan Roma yolu bugiinkii asfalt yolu paralel olarak tepe eteklerinden takip ederek Beseveler
iizerinden Golpazar1 Ilgesi’'ne (= Tataion), oradan da Bolu Ili Goyniik Ilgesi’ndeki
Himmetoglu/Cay Koyt (= Dablais) ve Ankara’daki Iuliopolis (= Nallihan) iizerinden
Kappadokia—Kilikia sinirina kadar uzanmaktaydi.

Bu Roma/Hact Yolu ve tali yollar ayn1 zamanda, Dogu Roma ordularinin ve Haglilar’in
Dogu’ya veya Kudiis’e giderken; Osmanli Beyligi’'nin ise Sogiit’ten Bati’y1 fethetmek ic¢in
kullandig1 yollardir. S6giit’ten hareketle Bati’ya yonelen Osmanli Beyligi’nin ilk fethettigi
topraklar, Yenipazar-Golpazari, Osmaneli, Tarakli, Geyve ve Pamukova’dir. Osman Bey,
giiniimiizde Inhisar ilgesinde yer alan Harmankaya kdyiinde tiirbesi bulunan Kése Mihail ile
birlikte Golpazari’ndaki Golfalanoz’u, Golpazar civarindaki Leblebici Hisari’n1 1304-1311
yillarinda yonetimi altina almistir. Bu fetih hareketlerinin ne ve nasil oldugunu ise, XV.
yiizyilda yasamis olan Asik Pasazade’nin Tevarih-i Al-i Osman adli eserinden 6grenmekteyiz.
Antik¢ag’da Romalilarin, sonra Dogu Roma ordusunun, Haglilarin, Selguklularin ve ( Yol
giizergih1 hakkinda detayh bilgi icin bk. S. SAHIN, Katalog der antiken Inschriften des
Museums vonlznik (Nikaia), I-11 1/2, Bonn 1979-1982: 50-62.) Osmanlilarin kullandigi
yollar, neredeyse yaklasik 100 y1l dncesine kadar ayniydi.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, son 100 y1l ama 6zellikle gegtigimiz 50-60 yil i¢inde
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yollarin yonii biiylik 6lciide degismistir. Bu nedenle Golpazari’na giden veya buradan Bati’ya
yonelen yollar bugiin Besevler olarak adlandirilan kdyiin arazisi iizerinden ge¢mek
zorundaydi. Bunu da giiniimiizde maalesef kaybolmus; ama 1970’li yillarda kaydedilen 3
adet Roma mil tas1 sayesinde bilmekteyiz. Bu mesafe gosteren taslarin Besevler koyii
arazisinde bulunmus olup, yolun tarihini ve onemini gostermesi bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir.[EK3] Ek3 bu alanda bulunan mil taslar1 ve tarihi haritay:
icermektedir.

Ayrica Besevler koyii arazisinde bulunmus olan, Menodoros oglu --- kisiye ait bir mezar
steli de, yol iizerinde bir yerlesim oldugunu diisiindiirtmektedir. Her ne kadar bir
mezar steli bulunmus olsa da, s6z konusu alanda toprak altinda baska arkeolojik
eserler de cikabilir. Zira daha once adi gecen koy civarinda kesfedilmis; ancak
giiniimiizde kaybolmus miltaslar:1 da bu durumu dogrular niteliktedir.

Bolgenin arkeolojik acidan o6nemi de raporda tartisilmadig1 gibi ekipte uzaman bir
arkeolog a da yer verilmemistir.

12) CED INCELEME DEGERLENDIRME FORMU EKSIKTIR.

Son olarak Nihai Ced raporunda sadece proje sahasinin sinirina dair agiklamalar vardir.
Ancak, proje sahasinin bitisiginde orman bulunmaktadir. Nihai CED raporunda, Orman
Genel Miidiirliigii ve bagl birimlerince hazirlanan CED Inceleme Degerlendirme formu
eksiktir. Projenin orman alanlari {izerindeki etkilerinin de irdelenmesi gerekmektedir.

YURUTMEYi DURDURMA TALEBIiMiZ HAKKINDA

Her ne kadar Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda CED davalar icin ivedi yargilama usulii
ongoriilmiisse de her gecen giin yaklasan bu dogal felaketin Oniine gegmek i¢in bir an dnce
yiriitmeyi durdurma karar1 verilmesini talep ediyoruz. Dava konusu islemin telafisi imkansiz
zararlara yol acacagi ve acik¢a hukuka aykiri olduguna iliskin dilek¢cemizde yeterli somut
delil sunulmustur. Bununla birlikte Cevre Hukuku’na 6zgiin rengini veren en temel
ilkelerden biri Ihtiyat Ilkesi’dir. “Burada ispat yiikiiniin, geleneksel seklinden siyrilarak,
cevresel bozulmaya yol acabilecek faaliyete kars1 c¢ikanlardan almip bu faaliyeti
gerceklestirmek isteyenlere, diger bir deyisle ¢evresel kaynaklar1 kullananlara yiliklenmesi,
yani yer degistirmesi s6z konusudur. Bu yer degistirme, hukuki sorumlulugun ortaya ¢ikmasi
asamasindan c¢ok Once, faaliyetin yapilip yapilmamasinin kosulu olarak kendini gosterir.
Ciinkii bu 6nlemin kabul edildigi durumlarda, faaliyet ya da proje sahibi gerceklestirecegi
faaliyetin cevresel acidan Onemli bir zarar yaratma riski tasimadigini ortaya koymakla
yikiimliidiir. Ancak bu takdirdedir ki faaliyette bulunmak icin gereken izni alabilecektir.”
(Cevre Hukuku. Niikhet Turgut:1998, Sayfa 329) Dava konusu islemin yiiriitiilmesi halinde,
insan sagligina ve ¢evreye geri doniilemez zararlar verilecektir.

HUKUKI NEDENLER : iYUK ve sair mevzuat.

DELILLER :-Davali idare tarafindan tesis edilmis idari islem,

-Daval1 idareye Bilgi Edinme Kanunu Kapsaminda Yapilan Basvuru, (Idareden heniiz bir
cevap Verilmemis olup verildiginde sayin mahkemeye sunulacaktir.)

-Harita ve Fotograflar

-Dava dilekgesi ekinde sunulan belgeler,

-Kesif, Bilirkisi ve Her tiirlii yasal delil.
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TALEP SONUCU
Yukarida agiklanan ve Sayin Mahkemece re’sen nazara alinacak nedenlerle;

1-Dosya tlizerinde gerekli incelemenin yapilarak, agik¢a hukuka, usul ve yasaya aykir1 idari
tasarrufun uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlar doguracak dava konusu
islemin, davalinin savunmasi beklenmeksizin YURUTMESININ DURDURULMASINA,

2- Davali idarenin savunmasinin alinmasina Mahkemenizce gerek duyulmasi halinde ise; s6z
konusu cevap siiresinin kisaltilarak ve tebligatin memur eliyle yapilmasina karar verilerek
dava konusu islemin YURUTMESININ DURDURULMASINA,

3-Bilecik Ilcesi Golpazar Ilgesi Aktas Koyii Besevler Mahallesi- Kursunlu Kéyii arasinda
kurulmasi planlanan Gélpazar1 Gida Ihtisas Organize Sanayi Bélgesi projesine iliskin Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhginca verilen 6930 sayili ve 8.12.2022 tarihli
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" Kararmmin Anayasaya, cevre hukuku ve
planlama ilkelerine, usule, hukuka ve bilimsel gergekler ile kamu diizeni ve kamu yararina
aykiriliklarin - olmasi nedeniyle IPTALINE ve YARGILAMANIN DURUSMALI
YAPILMASINA,

4-1dari keyfiyet, usul ve yasaya aykirilik ile davanin agilmasina sebebiyet vermesi sebebiyle
yargilama giderleri ve vekalet licretinin davali idare iizerine birakilmasina karar verilmesini
vekaleten talep ederim.03.01.2023

DAVACILAR VEKILI

EKLER

-Dava Konusu Idari Islem 08.12.2022de Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg
internet sitesinde ilan edilmistir. Ekran Goriintiisii Ektedir.

-Davali idareye Bilgi Edinme Kanunu Kapsaminda Yapilan Bagvuru

-Tarihi Harita ve Fotograf

-Vekaletnameler ve Yetki Belgeleri
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