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YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMi HAKKINDA

VERILEN KARARA ITIRAZ EDEN (DAVACILAR):
1- TMMOB MiMARLAR ODASI
VEKILIi: AV. BERNA CELIK
-UETS[16668-66184-89302]

2- TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI
VEKILIi: AV. ZUHAL SIRKECIOGLU
DONMEZ -UETS[16001-00858-92394]

3- HAKiIM MENTES

4- SABRI KARACAM

5- ARIF EKIM

6- IREM TUNAY

VEKILLERI: AV. SAFIYE YUKSEL,
AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ
-UETS[16318-13836-83515]
-UETS[16001-00858-92394]

KARSI TARAF (DAVALLI) : CEVRE ve SEHIRCILIK BAKANLIGI
Cankaya / ANKARA
VEKILI : AV. GULSUN SAHINARSLAN

(Ayni Yerde)

ISTEMIN OZETI . Yalova ili, Merkez lilcesi, Gaziosmanpasa
Mahallesi, 1474 ada, 12 parsel sayili, 113.596,16 m? ylzOlcumlu milkiyeti Hazineye ait
tasinmazin 112.496,12 m2'lik kisminin Tarim ve Orman Bakanligi (Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Mudurlugi)'na tahsisinin kaldirihp, "Millet Bahcgesi" olarak dizenlenmesi
amaciyla Cevre ve Sehircilik Bakanhgi (Mekansal Planlama Genel Mudirligu)'na tahsisine
iliskin 20.5.2020 tarih ve 103962 sayili islemin iptali istemiyle acilan davada ydritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iliskin olarak Bursa 2. idare Mahkemesince verilen
23.12.2020 tarih ve E:2020/493 sayi1li karara davacilar tarafindan itiraz edilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul Bélge idare Mahkemesi Onuncu idare Dava Dairesi'nce isin geregi
gorusultp dustnaldu:

Dava Yalova ili, Merkez ilgesi, Gaziosmanpasa Mahallesi, 1474 ada, 12 parsel
sayili, 113.396,16 m2 yizolcumld mulkiyeti Hazineye ait tasinmazin 112.496,12 m2'lik
kKisminin Tarim ve Orman Bakanligi (Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Midurlaga)'na tahsisinin kaldirthp, "Millet Bahcesi" olarak diizenlenmesi amaciyla Cevre ve
Sehircilik Bakanhgl (Mekansal Planlama Genel Mudirlugi)'na tahsisine iliskin 20.5.2020
tarih ve 103962 sayili islemin iptali ve yiiritilmesinin durdurulmasi istemiyle acilmis; idare
Mahkemesince, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca, idari
islemin ydrdtilmesinin durdurulabilmesi icin "agikca hukuka aykirilik™ ve "islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi” kosullarinin bir arada
bulunmadigi gerekgesiyle yiritilmesinin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun "Tasinmaz tahsisi" bashkli
47. maddesinin 2. fikrasinda; "Hazinenin 6zel mulkiyetindeki tasinmazlarla Devletin hikum
ve tasarrufu altindaki yerleri tahsis etmeye, kamu ihtiyaclari icin gerekli olmayanlarin
tahsisini kaldirmaya Maliye Bakanligi ... yetkilidir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas
ve usuller Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak yodnetmelikle belirlenir." diizenlemesine yer
verilmistir.

"Kamu idarelerine Ait Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Ydnetmelik"in 3/§.
maddesinde, "Tahsis", milkiyeti kendilerinde kalmasi kosuluyla, kamu idarelerince,
kanunlarinda belirtilen kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi amaciyla milkiyetlerindeki
tasinmazlarin birbirlerine veya koy tizel kisiliklerine; Hazineye ait tasinmazlar ile Devletin
hiikim ve tasarrufu altindaki yerlerin ise, Maliye Bakanliginca hizmetin devami stresince
kamu idarelerinin veya koy tlzel kisiliklerinin bedelsiz olarak kullanimina birakilmasi olarak
tanimlanmaktadir.

Bu tanima gore, tahsis, tasinmaza kamu adina ve kamu gicuyle tasarruf etmek
yetkisiyle donatilan yetkili idarenin bu tasinmazi belirli bir kamu hizmetine 6zgtlemesi olup,
kamu hizmetinin devamhliginin zorunlu sonucu ve geregi olarak, tasinmazin 6zgllendigi
kamu hizmetini ydriten idarenin tasarruf yetkisi bu kamu hizmetinin devami suresince
korunmustur.
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Nitekim bu ilkeye kosut olarak, ayni Ydnetmeligin 9. maddesinde tahsisin:
-Kamu hizmetinin sona ermesi,

-Tasinmazin tahsis amaci disinda kullanilmasi veya maliki kamu idaresinin izni
olmaksizin Gglncd kisilere kullandiriimasi,

-Tasinmazin en az iki yil bos birakilmasi veya hig kullanilmamasi,

-Tasinmazin tahsis amacinin degismesi,

-imar planiyla tasinmazin baska bir amaca ayriimasi,

-Yonetmelik belirtilen tedbirleri alma ylkimlultgunin yerine getirilmemesi,

-Tahsis amacinin ortadan kalkmasi

hallerinde kaldirilabilecegi kabul edilmektedir.

Ayni Yonetmeligin 20. maddesinde ise imar planinda 6ngoriilen amag¢ disindaki
kullanimlar icin talep edilen tasinmazlar ile kullanimi, tahsisi, devri, tasarrufu ve benzeri
islemleri 6zel duzenlemelere veya ilgili kurum ve kuruluslarin iznine tabi olan taginmazlar
"Tahsis yapilamayacak ve bedelsiz devredilemeyecek tasinmazlar" arasinda gosterilmektedir.
Dolayisiyla bir tasinmazin tahsise konu edilemeyeceginin sonradan belirlenmesi durumunda
da tahsisin geri alinacagi agiktir.

Ote yandan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 11.
maddesinde; "Tarim arazilerinde topragdin kimyasal, fiziksel ve biyolojik 6zelliklerinin stirekli
Uretim saglayacak sekilde korunarak kullanimi icin, en az bir ziraat muhendisi
sorumlulugunda tarimsal amach arazi kullanim plan veya projeleri, valilikler tarafindan
hazirlanir veya hazirlattirilir. Tarimsal amacl arazi kullanim plan veya projelerinin
hazirlanmasinda, ciftcilerin ve arazi sahiplerinin goérusleri alinir. Arazi sahipleri ve araziyi
kullananlar, hazirlanan plan ve projelere uymakla yikimludir. Tarimsal amacl arazi
kullanim plan veya projelerinin uygulanacagi arazinin sinirlari, biyikligu ve uygulama ile
ilgili diger usul ve esaslar Bakanlik tarafindan hazirlanacak yonetmelikle belirlenir."
denilmekte, ayni Kanunun "Tarim arazilerinin amag disi kullanimi™ baglikli 13. maddesinde
mutlak tarim arazileri, 6zel Urln arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin
tarimsal Uretim amaci disinda kullaniimasi yasaklanmis, ancak alternatif alan bulunmamasi
ve yetkili kurulun uygun gérmesi kosuluyla savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar, dogal afet
sonrasi ortaya cikan gecici yerlesim yeri ihtiyaci, petrol ve dogal gaz arama ve isletme
faaliyetleri, ilgili bakanlik tarafindan kamu yarari karari alinmis madencilik faaliyetlerinin
yani sira, bakanlhklarca kamu yarari karari alinmis planve yatirimlar igin bu arazilerin amag
dist kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile izin verilmesine,
mutlak tarim arazileri, 6zel Urlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri disinda
kalan tarim arazilerinin ise toprak koruma projelerine uyulmasi kayd: ile valilikler tarafindan
tarim disi kullanimlara tahsis edilebilmesine olanak saglanmistir.
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5403 sayili Kanun ve ilgili mevzuat hikimleri uyarinca, kural olarak tarim arazilerinin
amac disi kullanilamayacagi; ancak belli durumlarda amac¢ disi kullanimin séz konusu
olabilecegi, amag disi kullanimda bulunulabilmesi icin de belli sartlarin varhginin arandigi
sonucuna varilmaktadir.

Buna gore Hazine tasinmazinin mutlak tarim arazisi, 6zel Urun arazisi, dikili tarim
arazisi veya sulu tarim arazisi olmasi durumunda, bu tasinmazin tarim disi amagcla
kullaniimak Uzere tahsisi islemin, tahsis amacina uygun alternatif alanin bulunmamasi ve
yetkili toprak koruma kurulunun, marjinal tarim arazisi ise toprak koruma projelerine
uyulmasi kaydiyla valiligin verecegi tarim disi kullanim izniyle tamamlanabilecegi ortadadir.

Dava konusu islemin, Hazine tasinmazinin Tarim ve Orman Bakanhgi (Tarimsal
Arastirmalar ve Politikalar Genel Mudurliigi)'na tahsisinin kaldiriimasi, sonrasinda bir
kisminin "Millet Bahgesi" olarak diizenlenmesi icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi (Mekansal
Planlama Genel Mudrligu)'na tahsisi olmak tzere iki bolima vardir.

Dosyanin incelenmesinden,

-Tasinmazin tahsis edildigi Tarim ve Orman Bakanh@ Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Mudurligune bagh olarak faaliyet ydriten "Yalova Atatirk Bahge
Kdlttrleri Merkez Arastirma Enstitust Madurligu" tarafindan tarimsal Ar-Ge ¢alismalarinda
kullanildigt,

-Uzerinde Turkiye'ninilk kivi bahgesi ile ilkesel sorumlulugumuz altindaki onbir tiirde
600 elma, 600 armut, 480 kiraz, 476 seftali, 360 ceviz, 225 Trabzon hurmasi, 150 incir, 60
kestane, 106 feijoa, 32 zeytin, 200 genotip ve kivi omcasl olmak (zere toplam 3289 meyve
genetik kaynagi ve 3 dekar kekik nive bahcesi bulundugunun ifade edildigi,

-1/1000 ve 1/5000 6lgekli imar planlarinin sinirlari disinda olup, 1/50.000 6lcekli Cevre
Diizeni Planinda "organize tarim ve hayvancilik alaninda™ bulundugu,

-Tarim ve Orman Bakanligi Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Mudurlaginin
18.10.2019 tarihli, E.3177368 sayili yazisinda, baska amagcla kullaniimasinin Ar-Ge
calismalarini olumsuz yonde etkileyeceginin belirtildigi,

-Tasinmazin tapuda "zeytinlik" vasfiyla tescilli oldugu, Zeytincilik Komisyonunun
13.5.2019 tarihli, 2019/1 sayih karariyla, 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin
Asllattiriimasi Hakkinda Kanunun 20. maddesine dayanarak, Uzerinde zeytin yetistiriciliginin
yaptimamasi ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin bulunmamasindan hareketle, %210'una
kadar talep edilen amagcla kullanilabilecegi, geri kalan kisminin ise zeytinlik vasfinin
degistirilemeyecegi belirtilerek, "Millet Bahgesi" olarak kullaniimasinaizin verildigi,
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-8.11.2019 tarihinde, tasinmazin niteligi "Tarimsal Ar-Ge Alani" olarak degistirilerek,
Hazine adina bdylece tescilinin saglandigi,

-Yalova il Tarim ve Orman Miidiirligiiniin ara kararina yanitinda, 5403 sayili Kanun ve
ilgili Yonetmelik kapsaminda tasinmaza ait olarak arazi etudu yapilmadigi, arazi sinifinin
belirlenmedigi, milga Kdy Hizmetleri Genel Mudirligi tarafindan hazirlanan arazi kullanim
kabiliyet haritalarinda bu tasinmazin "II. Sinif sulu tarim arazisi" olarak belirlenen alanda
kaldiginin ve haritalarda belirlenen 6zellikleri itibariyla "mutlak tarim arazisi” olarak
goraldagundn belirtildigi,

-Davanin ise dava konusu tasinmazin ust Olcekli planinda " Organize Tarim ve
Hayvancilik Alan1” olarak belirlendigi, tarim arazisi oldugu, tarim disi amagcla
kullanilamayacag@i, tahsis icin daha uygun alternatif alan bulunup, bulunmadiginin
arastirilamadigi, dava konusu islemin 5018 sayili Kanuna ve ilgili diizenlemelerine aykiri
oldugu, farkli hukuki ve fiili kullanim fonksiyonlari olan tahsis amaclarindan birinin
digerinin yerini almasinin s6z konusu olamayacagi, tahsisin kaldiriimasini gerektiren hal
gerceklesmeden, ¢ok az bulunan bir kamu hizmeti yuratilirken tahsisin kaldirilamayacagi,
tahsis talep eden ile tahsis edilen idarenin ayni olmasinin usule aykiri oldugu, tasinmazin
tahsis yapilamayacak ve bedelsiz devredilemeyecek yerlerden oldugu iddialariyla bu davanin
acildigu,

anlasiimaktadir.

Ortaya konulan bu hukuksal ve maddi duruma gore, tasinmazin tarimsal niteliginin
belirtilip, arazi sinifinin bilinmemesi, "Yalova Atatiirk Bahce Kdltirleri Merkez Arastirma
Enstitisi  Muaduarlugu“ne tarimsal Ar-Ge calismalarinda kullanilmasi amaciyla yapilan
tahsisin kaldiriimasini gerektiren hukuka ve kamu yararina uygun sebeplerin agik olarak
ortaya konulamamasli, ayrica tasinmazin davali idareye tahsisine dayanak imar planlari
yapilip, bu planlarla getirilecek yapilasma yogunlugu bilinmediginden, davali idareye
tahsisine ait amacinin tasinmazin 1/50.000 Olcekli Cevre Dduzeni Planinda yer alan
fonksiyonunu ile 3573 sayil Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimasi Hakkinda
Kanun ve 5403 sayili Kanuna uygunlugunun denetiminin saglanmasi igin konusunun uzmani
bilirkisiler ile yerinde kesif yapilarak:

-Tasinmazin daha 6nce 6zgulendigi kamu hizmeti i¢in uygunlugu ve gerekliginin sirp,
stirmediginin,

-Dava konusu islem tarihi itibariyla tahsis amacina uygun olarak kullanilip,
kullaniimadiginin,

-Tarimsal niteliginin, arazi sinifinin,
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-Tasinmazin zeytinlik vasfinin bulunup, bulunmadiginin, %10'una kadar davali idareye
tahsis amacina gore kullanilmasinin geri kalan kisminin zeytinlik vasfini degistirip,
degistirmeyeceginin,

belirlenip, yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
eksik incelemeyle yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesinde isabet
yoktur.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin itirazlarinin kabuliine, Bursa 2. idare Mahkemesince
verilen 23.12.2020 tarih ve E:2020/493 sayili ydritmenin durdurulmasi isteminin reddi
kararinin kaldiritimasina, dosyanin yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda yeniden karar
verilmek Uzere Mahkemesine gonderilmesine 22.1.2021 tarihinde oycoklugu ile kesin olarak
karar verildi.

Bagkan Uye Uye
YALCIN MACAR MUHAMMET ALI ERCAN OBUT
33835 OZTURKLER 40604
37823 (X)
(X) Karsi Oy 1 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 27.

maddesinin 2. fikrasina gore, ancak idari islemin uygulanmasi halinde telafisi guc¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda yiriitmenin durdurulmasi karari verilebilir. itiraz edilen kararla
ilgili dosyanin incelenmesinden, yiritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in Kanunun
aradigi bu kosullarin gerceklesmedig@i sonucuna ulasiimakta olup, davacilarin itirazinin reddi
gerektiginden karara katiimiyorum.
Uye
ERCAN OBUT
40604
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