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MUDAHIL (Davaci) : 1- TMMOB ELEKTRiK MUHENDISLERI ODASI
VEKILI : AV. FIKRET ILKIiZ -UETS[16278-72986-35710]
MUDAHIL (Davaci) : 2- TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI BASKANLIGI
VEKILI - AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ -UETS[16001-00858-92394]

MUDAHIL(Davah) : 3- OLTAN VE KOLEOGLU ELEKTRIK VE ENERJi URETIMI

TICARET ANONIM SIRKETI

VEKILLERI : AV.1ZZET HAMLE -UETS[16946-49574-60423]

AV. SERKAN GUCLU -UETS[16967-69760-79434]
AV.NUR OZEN KURT-UETS[16857-58865-43602]

DAVANIN OZETI : Samsun ili, Carsamba ilgesinde ikamet eden davacilar tarafindan, Samsun

Ili, Carsamba Ilcesi, Egercili Mahallesi F37-D-02-A pafta, 108, 109, 110, 111 sayili parseller ile F37-A-02-
B pafta, 662 ve 703 sayil1 parsellerin bulundugu sahada yapilmasi planlanan "Samsun

Carsamba Biyokiitle Enerji Santrali (27MWe/96,12MWt)" projesi hakkinda Samsun Valiligi Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigiince verilen 19/07/2019 tarih ve E-2019110 sayil1 "Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) Gerekli Degildir" kararinin; hukuka aykir1 oldugu, siirecin kamuoyunun bilgisi disinda yiiriitiildiigii,
biyokiitle enerji santrallerinin komiir ile ¢alisan termik santrallerden %150 daha fazla azot oksit, %600
daha fazla ugucu organik bilesenler, %190 daha fazla partikiil madde ve %125 daha fazla karbon moonoksit

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 4f¥sJIn7 - MNcHm5B - D+K81al - bFwChI= ik erisebilirsiniz.



T.C.
SAMSUN
3. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2020/522
KARAR NO : 2021/688

yaydig1, santralin iiretime gecmesiyle glinde 1500 ton su kullanilacagi, ovada tarim yapilamayacagi, hava
kirliliginin artacagi, halk sagliinin bozulacagi, su kaynaklarinin kirlenecegi ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin usul ve mevzuata uygun oldugu, proje ile ilgili olarak

02.07.2019 tarihinde E-CED sisteminden Valilige sunulan proje tanitim dosyasi incelenerek 19.07.2019
tarthinde "CED Gerekli Degildir" karar1 verildigi, CED Yonetmeligi ve Tebligat Kanunu hiikiimleri
uyarinca Egercili Mahallesi Muhtarligina ilan edilmek iizere gonderildigi, ayrica ilgili kurumlara da
gonderildigi, slirecin tiim asamalarinin internet sitesinden ilan edildigi ve hala erisime agik oldugu, dava
konusu projeye iligkin Yonetmelik Ek-2 listesinde yer alan Se¢me Eleme Kriterlerine tabi projelerin
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasina gerek bulunmadigini belirten Valilik karar1 oldugu,
e-CED sistemi iizerinde kayitlar incelendiginde iilkemiz genelinde 61 adet Biyokiitle Enerji Santrali
projesine "Cevresel Etki Degerlendirilmesi Gerekli Degildir" karar1 verildigi ve "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gereklidir" karar1 verilen Biyokiitle Enerji Santrali projesinin olmadigi, proje tanitim
dosyasmin 36. sayfasinda, tesiste biyokiitlenin yanmasi sonucunda olusacak kirletici miktarlarinin
mevzuata uygun bir sekilde hesaplandigi ve alinacak onlemlerinde detayli olarak anlatildigi; sonucta
emisyon degerlerinin mevzuatin koydugu standart degerleri sagladigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL (Davali-Oltan ve Koleoglu Elektrik ve Enerji iiretimi Tic.A.S.)
DILEKCESININ OZETI : Davacilarm iddialarinim asilsiz oldugu, santralin yapilacagi bolgede bir ok

faaliyet gosteren isletme ve fabrikalarin bulundugu, tesiste standart degerleri karsilamayan hi¢ bir
yakacagin kullanilmayacagi, tiim yasal diizenlemelere uyularak tesisin faaliyet gosterecegi ve idare
tarafindan stirekli kontrol edilecegi, dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri siiriilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL (Davaci-TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1 Baskanhgi)
DILEKCESININ OZETi : Dava konusu islemin usul ve mevzuata aykir1 oldugu, nitelikli tarim

arazine kurulmak istenen Biyokiitle Enerji Santralinin tarim alanlarina zarar verecegi ileri siiriilerek islemin
iptali gerektigi savunulmaktadir.
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MUDAHIL (Davaci-TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Baskanhig1)
DILEKCESININ OZETI : Dava konusu islemin usul ve mevzuata aykiri oldugu, nitelikli tarim

arazine kurulmak istenen Biyokiitle Enerji Santralinin tarim alanlarina zarar verecegi, dava konusu tesisin
glinliik 630 ton orman ve tarimsal atik yakilarak enerji elde etme hedefini tutturamadig takdirde yiizlerce
ton yerli ve ithal ¢opiin ve sinai ithal edilebilecegi, bahse konu isletme icin CED yapilmasi gerektigi ileri
stiriilerek islemin iptali gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Samsun 3. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Dava, Samsun ili, Carsamba ilcesinde ikamet eden davacilar tarafindan, Samsun Ili, Carsamba

flgesi, Egercili Mahallesi F37-D-02-A pafta, 108, 109, 110, 111 sayil parseller ile F37-A-02-B pafta, 662

ve 703 sayili parsellerin bulundugu sahada yapilmasi planlanan "Samsun Carsamba Biyokiitle Enerji

Santrali (27MWe/96,12MW?1)" projesi hakkinda Samsun Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiince

verilen 19/07/2019 tarih ve E-2019110 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Gerekli Degildir"
kararinin iptali istemiyle agilmistir.

2872 sayih Cevre Kanununun 2. maddesinde; cevresel etki  degerlendirmesi,

gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde,
olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi ya da g¢evreye zarar vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi i¢in
alinacak oOnlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve
projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek calismalar olarak tanimlanmis, 10.
maddesinde; "Gergeklestirmeyi planladiklar faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina yol agabilecek kurum,
kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyas: hazirlamakla
yiikiimliidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir Karar1 alinmadikg¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsat1 verilemez; proje
icin yatirnma baglanamaz ve ihale edilemez. Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik
Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usiil ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir." hilkkmiine yer verilmistir.

25/11/2014 giinlii, 29186 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginin 4. maddesinde; Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari: Se¢me Eleme
Kriterlerine Tabi Projeler hakkinda yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre iizerindeki
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muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara goére kabul
edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi {izerine projenin gerg¢eklesmesinde ¢evre agisindan sakinca
goriilmedigini belirten Bakanlik karari, Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari: Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu hakkinda Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlendirme Komisyonunca yapilan
degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerinin, alinacak dnlemler sonucu
ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde oldugunun saptanmasi iizerine
gerceklesmesinde sakinca goriilmedigini belirten Bakanlik karari olarak tanimlanmig, 6. maddesinde; "(1)
Bu Yonetmelik kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan gercek veya tiizel kisiler; Cevresel
Etki Degerlendirmesine tabi projeleri i¢in; CED Bagvuru Dosyasini, CED Raporunu, Se¢cme Eleme
Kriterleri uygulanacak projeler icin ise Proje Tanitim Dosyasini, Bakanlikca yeterlik verilmig
kurum/kuruluslara hazirlatmak, ilgili makama sunulmasini saglamak ve proje kapsaminda verdikleri
taahhiitlere uymakla yiikiimliidiirler. (2) Kamu kurum/kuruluslari, bu Yoénetmelik hiikiimlerinin yerine
getirilmesi silirecinde proje sahiplerinin veya Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslarin isteyecegi
konuya iligkin her tiirli bilgi, dokiiman ve goriisii vermekle yiikiimlidiirler. (3) (Degisik:RG-26/5/2017-
30077) Bu Yonetmelige tabi projeler icin "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karar1 veya "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yap1 ve
kullanim ruhsat1 verilemez, proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale edilemez. Ancak bu durum s6z konusu
tesvik, onay, izin ve ruhsat siireclerine bagvurulmasina engel teskil etmez. (4) Bu Y 6netmelik hiikiimlerine
gore karar tesis edilmeden once, projenin gerceklestirilmesinin mevzuat bakimindan uygun olmadiginin
tespiti halinde, asamasina bakilmaksizin siire¢ sonlandirilir." hitkkmiine, 7. maddesinde; "Bu Yonetmeligin;
a) EK-I listesinde yer alan projelere b) "CED Gereklidir" karar1 verilen projelere, ¢) Kapsam dis1
degerlendirilen projelere iligkin kapasite artirimi ve/veya genisletilmesinin planlanmasi halinde, mevcut
proje kapasitesi ve kapasite artislar1 toplami ile birlikte projenin yeni kapasitesi Ek-1 listesinde belirtilen
esik deger veya tizerinde olan projelere, CED Raporu hazirlanmasi zorunludur." diizenlemesine, 5.
maddesinde; "Bu Yonetmeligin; a) EK-I listesinde yer alan projelere b) "CED Gereklidir" karar1 verilen
projelere, ¢) Kapsam dis1 degerlendirilen projelere iliskin kapasite artirimi ve/veya genisletilmesinin
planlanmasi halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artiglar1 toplami ile birlikte projenin yeni
kapasitesi Ek-1 listesinde belirtilen esik deger veya iizerinde olan projelere, CED Raporu hazirlanmasi
zorunludur." diizenlemesine, 17. maddesinde ise; "(1) (Degisik:RG-26/5/2017-30077) Bakanlik, Proje
Tanitim Dosyalarin1 Ek-4’te yer alan kriterler ¢cergcevesinde inceler ve degerlendirir. Bakanlik, bu agamada
gerekli goriilmesi halinde Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslardan proje ile ilgili genis kapsaml
bilgi vermesini, ara¢ gere¢ saglamasini, yeterligi kabul edilebilir kuruluslarca analiz, deney ve olgiimler
yapmasini veya yaptirmasini isteyebilir. Bakanlik inceleme degerlendirme siirecinde gerekli goriilmesi
halinde yetkili kurum/kuruluslardan goriis isteyebilir. Otuz (30) takvim giinii igerisinde goriis bildirmeyen
kurum/kurulusun goriisii olumlu kabul edilir. (2) Bakanlik on bes (15) is giinli i¢inde inceleme ve
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degerlendirmelerini tamamlar. Proje hakkinda "CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir" kararini beg
(5) is giinii iginde verir, karar1 Valilige, proje sahibine ve Bakanlikga yeterlik verilmis kurum/kuruluslara
bildirir. Valilik, bu karar1 askida ilan ve internet araciligiyla halka duyurur.
(3) “CED Gerekli Degildir” karar1 verilen proje i¢in bes (5) yil i¢inde miicbir sebep bulunmaksizin yatirima
baslanmamasi durumunda “CED Gerekli Degildir” karar1 gegersiz sayilir. (4) "CED Gereklidir" karar1
verilen projeler i¢in bir (1) y1l igerisinde Bakanliga basvuru yapilmamas: durumunda karar gecersiz sayilir."
diizenlemesine yer verilmistir.

Anilan Yonetmeligin EK-2 Se¢me-Eleme Kriterleri Uygulanacak Projeler Listesinin 44.

maddesinde; Elektrik, gaz, buhar ve sicak su elde edilmesi i¢in kurulan endiistriyel tesisler, (Toplam 1sil
glicii 20 MWt- 300 MWt aras1 olanlar) segme-eleme Kriterine tabi tutularak, bu projeler i¢in sunulan Proje
Tanitim Dosyas1 iizerinden CED raporu hazirlanmasina gerek olup olmadigina karar verilebilecegi,
diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacilar tarafindan, Samsun Ili, Carsamba Ilcesi, Egercili Mahallesi,
F37-D-02-A pafta, 108, 109, 110, 111 sayil parseller ile F37-A-02-B pafta, 662 ve 703 sayili parsellerin
bulundugu sahada yapilmasi planlanan "Samsun Carsamba Biyokiitle Enerji Santrali (27MWe/96,12MWt)"
projesi hakkinda verilen 19/07/2019 tarih ve E-2019110 sayili "CED Gerekli Degildir" kararinin iptali
istemiyle agilan ig bu dava dosyasinda, Mahkememizce verilen 18.03.2020 tarih, E:2019/199, K:2020/231
sayill islemin iptali yoniindeki kararin Danistay 6. Dairesi'nin 01.07.2020 tarih ve E:2020/4229,
K:2020/6468 sayili karar1 ile; segme eleme kriterlerine tabi projeler hakkinda verilen "CED Gerekli
Degildir" kararlarimin iptali istemiyle agilacak davalarda, projenin ¢evre iizerindeki muhtemel olumsuz
etkilerinin, alinacak 6nlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde
oldugunun belirlenmesi i¢in anilan Yonetmeligin EK-IV boliimiindeki unsurlar yoniinden irdelenmesi
gerektigi vurgulandiktan sonra, aralarinda Cevre Miihendisi, Ziraat Miihendisi, Kimya Miihendisi,
Meteoroloji Miithendisi, Hidrojeolog ve Flora-Fauna uzmani olmak iizere, gerekirse baska dallardan
da ogretim iiyeleri secilerek olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetiyle, mahallinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi, projenin g¢evresel etkilerinin degerlendirilmesi suretiyle diizenlenecek rapor
dikkate alinarak, isin esasi hakkinda yeniden karar verilmesi gerektiginden bahisle bozularak
Mahkememize gonderildigi anlagilmigtir.

Uyusmazligin ¢éziimiinde, anilan Danistay kararinda yer verilen gerekceler de dikkate alinmak
suretiyle konunun teknik bir inceleme ve 6zel uzmanlik gerektirmesi nedeniyle Mahkememizin 17.07.2020
tarihli ara karariyla dava konusu yer ve c¢evresinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasimna karar
verildigi, naip hakim tarafindan belirlenen ve gorevlendirilen Prof. Dr. Y.BUDAK (Kimya Boliimii
Ogretim Goérevlisi), Dog.Dr.M.Can CANOGLU (Cevre Miihendisi- hidrolog), Dr. Ogretim Uyesi
Y.B.KARAN (Ziraat Yiiksek Miihendisi), Dog¢.Dr. E. ELMAS (Biyoloji Béliimii Ogr.Gér.-Flora),
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Dr.Ogr.Goér. P.CAM ICIK (Biyoloji Béliimii Ogr.Gér.-Fauna), Dr.Ogr.Uyesi H AKSU (Meteoroloji
Miihendisi), Do¢.Dr. A. AKDEMIR (Miihendislik Fakiiltesi- Cevre Miihendisi) den olusan bilirkisi heyeti
ile an1lan bolgede 18.11.2020 tarihinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen 25.01.2021
havale tarihli bilirkisi raporu ve 27.07.2021 havale tarihli ek bilirkisi raporunda 6zetle; "...Kimyasal acidan
degerlendirildiginde, proje dosyasinda yakma sonucu giinliik toplam 38 ton kiil

atiginin olusacagi, deiyonize su iiretimi i¢in 100kg regine atigi, aylik yaklasik 3.096kg evsel atik
olusacaginin dngoriildigl, liretim ve ¢alisma agamasinda faaliyet gosterecek is makinelerinden kaynakli
egzoz atiklarinin 6nemsiz derecede olacaginin ifade edildigi, tesis calisma ve faaliyetlerinde aylik 5 kg
tehlikeli atik tiretecegini ongdrdiigl, olusan kat1 ve siv1 atiklarin higbirinin topraga ve ¢evreye atilmayip
yonetmelige uygun bir sekilde bertaraf edileceginin ortaya konuldugu, atmosfere yayilacak olan kirletici
gazlarin yonetmelikte belirtilen kabul edilebilir sinirda olacaginin ifade edildigi, son teknolojik yontemler
kullanilarak fabrikadaki tiim sistemlerin kontrol odasindan takip edildigi ve beklenmedik kimyasal madde
s1zintis1 durumunda acil durum ikaz sistemleri ile aninda miidahale edileceginin belirtildigi, Biyokiitlenin
icerisinde fosil yakitlarda bulunan kanserojen madde, kiikiirt vb. kirleticilerin bulunmadigi, cevreye
verebilecegi zararin son derece az oldugu yoniinde, hidrolojik ve

hidrejeolojik acidan degerlendirildiginde; proje tanitim dosyasina gore dava konusu su kullanim

miktar verileri incelendiginde kurulu giicii 27MWe/26,12MWt olan bir Biyokiitle Enerji Santrali i¢in
1559,5 ton/giin'liik debide su tiiketiminin ger¢eklestirilmesinin tutarli oldugu, ancak proje tanitim
dosyasinda giinliik kullanilacak 1559,5 ton suyun tankerler vasitasi ile Samsun Biiyliksehir Belediyesi
icme suyu sebekesinden karsilanacaginin belirtildigi, bu durumun iki agidan gergekei ve uygulanabilir
bulunmadigy, proje tanitim dosyasinda suyun tankerlerle hangi lokasyondan hangi miktarda alinacag: ve
hangi giizergah tlizerinden proje alanina getirileceginin belli olmadigi, 1559,5 ton giinliik kullanilacak
suyun Belediye i¢gme suyu sebekesinden karsilanmasinin Samsun'un hizla artan niifusu géz oniine
alindiginda dogru bulunmadigi, mevcut durumda Ekim/Aralik 2020 doneminde belediyelerin igme suyu
kaynaklarinin 6zellikle biiyiiksehirlerde %20'lere diistiigii bunun da igme suyu kaynaklariin etkin
kullaniminin 6nemini ortaya koydugu, miidahil Sirket tarafindan verilen dilekge ile igme suyu
sebekesinden sadece 9,9m3 suyun karsilanacagi belirtilmis ise de, geriye kalan suyun tankerlerle
tasinmasinin da CED raporu kapsaminda detayli olarak incelenmesi gerektigi, 6te yandan projenin
tamaminin su ihtiyacinin goz oniine alindiginda bir ¢ok kuyuya ihtiya¢ oldugu ve yeralti1 suyundan
gerceklestirilecek pompaj miktarinin ¢ok genis ¢apta bir diistim konisi olusturacagi, projenin su
ihtiyacinin yeralt1 suyundan karsilanmasinin yeralti su seviyesinde ¢ok 6nemli bir diisiis meydana
getirecegi, proje alaninin kiy1 kenar seridine Skm mesafeden daha yakin olmas1 sebebiyle deniz suyunun
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yeralt1 suyuna karismast durumu ile karsilasilmasinin riskinin ¢ok yiiksek oldugu, proje tanitim
dosyasinda kullanilacak su kaynaginin belirli ve tutarh olmadig, proje kapsaminda ihtiyag duyulan

suyun temini i¢in acgilacak sondaj kuyusu ya da kuyularinin ¢evrede yasayan kdy/mahalle halkinin igme,
kullanma ve tarim arazileri i¢in gerekli su kaynaklar ilizerinde olumsuz etki olusturacagi su temini
konusunun CED roporunda detayh incelenmesi gereken bir konu oldugu yoniinde, zirai acidan

degerlendirildiginde; Biyokiitle enerjisinin siirdiiriilebilir ¢evre ve iklim sorunlarina ¢éziim getiren

yenilenebilir bir enerji kaynagi oldugu, bu yontem sayesinde tarimsal iiretim sirasinda ortaya ¢ikan tarimsal
artiklarinda degerlendirildigi, enerjiye doniistiiriildigli ve tarimsal atiklarin yakilarak bertaraf edilmesi
sorununun ortadan kalktig1, dava konusu tesisin Carsamba Biiyiikova Koruma Alani igerisinde kaldigi,
proje alaninda kesif tarihi itibariyla tarimsal faaliyetin olmadigi, proje tanitim dosyasina gore bitki kok atik
ve artiklarinin piroliz yontemi ile geri kazanim isleminin gercekleseceginin ifade edildigi, bitkisel iiriinlerin
yani sira Tiirkiye orman varli§inin da 1/4'line sahip olan Karadeniz bolgesi i¢in orman varlig1 potansiyeli
ile bir tutulabilecek odun ve odun disi orman iirlinlerinin piroliz yontemi ile geri kazaniminin tarimsal
faaliyete, toprak verimliligine ve lriin ¢esitliligine herhangi bir zararmin olmayacagi, CED raporunun
gerekli olmadig yoniinde, hava kirliligi ve kontrolii acisindan

degerlendirildiginde; tesis sorumlu oldugu mevzuata gore bacadan ¢ikacak kirletici miktarinin ve

debisinin sinir degerin altinda olmasi durumunda bile ¢evreye uzun siireli etki yapmadigi kanaatine
varilamayacagi, baca ¢ikis debisinin miktarina ve kirleticilerin baca ¢ikisindan sonra ikincil kirleticilerin
olusmasi (O3PAn vb.) ihtimalinin s6z konusu oldugu, etki alanindaki hava kalitesinin izlenmesinin
gerektigi, Bakanligin ve belediyenin bahse konu alanda hava kalite izleme istasyonu bulunmadig, kapsaml
bir emisyon envanteri, dagilim modellemesi veya 2-3 aylik 6n 6l¢iim ¢alismasi yapilmasi gerektigi, tesisin
proje tanitim dosyasinda ifade ettigi hammadde yakit se¢imi, yakma sistemi yanma verimi, yakma sistemi
NOx giderimi, ESP sistemi artirim verimi, siirekle 6l¢iim sistemi (SEOS) hakkinda detay bilgi bulunmasi
ve Bakanligin kapsam disinda birakmasina ragmen dagilim modeli yapilmasi konular ele alindiginda ve
uluslaras1 Biyokiitle santralleri i¢in hazirlanan raporlarda dikkate alindiginda proje tanitim dosyasinin
yetersiz kaldigi, onemli bir ovaya kurulacak Biyokiitle santralinin hava kirliligi agisindan etkisi olup
olmadiginin net bir sekilde ifade edilip tiim taraflara anlatilabilmesi i¢in tiim faktorlerin detayli olarak
dikkate alindig1 ve CED raporunun hazirlanmasi gerektigi yoniinde, meteoroloji miihendisligi acisindan
degerlendirildiginde; proje tanitim dosyasinin meteorolojik
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kosullar1 dikkate almadigi, yalnizca baca gazi emisyonlar1 hakkinda bilgiler verdigi, CED'in amacinin
kurulacak tesisin ¢evreye olumsuz etkilerinin makul seviyelerde oldugunun bilimsel gerekgelerle ortaya
konulmasi oldugu, sadece baca gazi emisyon degerlerinin bu sonuca ulagtirmayacagi, tiim yil boyunca
kesintisiz olarak calistirilacagi belirtilen tesisin ¢esitli enverziyon durumlarinda yakin yerlesimlerde hava
kalitesinde meydana getirecegi etkinin analiz edilmesinin gerektigi, MWe(96,12MWH1) kapasitede kurulan
tesisin giinliik olarak 630 ton yakit kullanmasinin planlandigi, sistemde yiiksek verimli (%96 civarinda)
elektrostatik filtre planlandigi, tesisin kapasitesinin biiyiikliigii, bacada olusacak saatlik partikiiller, madde
ve baca gazi emisyon degerinin alici ortamda yaratabilecegi negatif etkilerin detayli analizini zorunlu
kildig1, dava konusu tesisin insan ve canli yasami ile gevre agisindan olusturacagi etkilerinin makul diizeyde
kalip kalmayacaginin belirlenebilmesi i¢in CED raporunun hazirlanmasi gerektigi yoniinde, fauna
acisindan degerlendirildiginde; tesise 11km uzaklikta bulunan Yesilirmak

Nehrinin Biyokiitle Enerji Santrali faaliyeti sonucu aciga ¢ikan kirleticilerden etkilenecegi, temiz su
kaynaklarina yonelen memeli hayvanlarin 6zellikle kritik tiir olarak belirlenen tiirlerin (M.brandti, L.lutra,
V.Peragusna) olumsuz etkilenecegi, zemin suyunun ¢ekilmesinden oncelikli olarak toprak altinda yasayan
memeli tiirlerinin etkilenecegi, bu etkinin ne sekilde olacaginin tespiti i¢in detayli arazi ¢aligmalar1 ve somut
degerlendirmeler yapilmasi gerektigi, CED raporu siirecinin uygulanmasi gerektigi yoniinde, flora
agisindan degerlendirildiginde; Samsun Carsamba Biyokiitle Enerji Santrali i¢in

hazirlanmis raporda proje alaninda sadece 31 bitki tiirii oldugunun ifade edildigi, bitki tiirii agisindan en
verimsiz ve zayif alanlarda olan kumul bélgelerde bile bitki tiir sayisinin 30'dan fazla oldugu, Carsamba
Ovasi gibi tarimsal acidan verimli olan ve Haciosman Tabiat ve Koruma alanina kus ugusu yaklasik 3,6 km
uzaklikta olan karasal bir alanda bu sayinin 31 olarak belirtilmesinin raporun gerekli metedoloji izlenmeden
hazirlandiginin gostergesi oldugu, sunulmus olan raporda flora eksiklikliklerinin giderilmesi gerektigi,
tesisin ¢alisma kapasitesi incelendiginde CED Yonetmeligine gére CED uygulanacak projeler listesine
girdigi, bu tiir tesislerde yeraltindan ¢ekilecek suyun alandaki kritik tiirleri etkileyebilecegi, (Haciosman
Tabiat Koruma alaninda bulunan su basar ormanlarinin ve buradaki kritik tiirlerin-disbudak yaprakli kanath
ceviz gibi) tesisin kisa ve uzun vadede ne kadarlik bir alan1 etkiyeceginin, bitki Ortiistine verebilecegi olasi
zararlarin ve alinacak tedbirlerin CED raporu ile belirlenmesi gerektigi yoniinde goriis belirtilmistir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi ve ek bilirkisi raporuna davacilar, davali idare ve miidahiller
tarafindan yapilan itirazlar raporu kusurlandiracak nitelikte goriilmemis ve rapor Mahkememizce hiikme
esas aliabilecek nitelikte goriilmiistiir.

Bu durumda, dosyada mevcut bilgi ve belgelerle, bilirkisi raporlarinin  birlikte incelenerek
degerlendirilmesi sonucunda; Samsun 1li, Carsamba Ilcesi, Egercili Mahallesi F37-D-02-A pafta, 108, 109,
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110, 111 sayil1 parseller ile F37-A-02-B pafta, 662 ve 703 sayil1 parsellerin bulundugu sahada yapilmasi
planlanan "Samsun Carsamba Biyokiitle Enerji Santrali (27MWe/96,12MWt)" faaliyetlerinin ¢evredeki
insan, hayvan ve dogal bitki Ortiisii, su kaynaklar1 ile yerlesim yerleri lizerindeki olas1 etkileri gézoniinde
bulunduruldugunda proje tanitim dosyasinin, usul ve teknik yonlerden yeterli olmadigi, eksikliklerin
oldugu, proje kapsaminda incelenmesi gerekli tesisin hava Kkirliligi ve kontrolii, flora, fauna, meteoroloji
ve ozelllikle hidrolojik ve hidrejeolojik olarak tesis i¢in kullanilacak su kaynaginin

belirli ve tutarli olmadig1, proje kapsaminda ihtiya¢ duyulan suyun temini i¢in agilacak sondaj kuyusu ya
da kuyularinin ¢evrede yasayan kdy/mahalle halkinin igme, kullanma ve tarim arazileri i¢in gerekli su
kaynaklari iizerinde olusturacagi olumsuz etkilerin ne tiir 5nlemler alinmak suretiyle giderileceginin ortaya
konulmadig1 anlagilmakla, dava konusu Samsun Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigiince verilen
19/07/2019 tarih ve E-2019110 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinda hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmaistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 10.836,65-TL
yargilama gideri ile karar tarihi itibariyla yiiriirliikte bulunan A.A.U.T uyarinca belirlenen 2.040,00-TL
vekalet iicretinin davali idareden alinarak davacilara verilmesine, kullanilmayan 73,10-TL yiirlitmeyi
durdurma harcinin istegi halinde, posta gideri ile kesif avansindan artan kismin talep edilmemesi halinde
kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davacilara iadesine, davali idare ve davacilar yaninda davaya miidahil
olarak katilan taraflarin yaptig1 asagida dokiimii yapilan yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasina,
yatirilan masraflardan artan kismin talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra miidahillere
iadesine, 2577 sayil1 Kanun'un 20/A maddesinin 2. fikrasinin (g) bendi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren 15 giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu acik olmak iizere, 21/09/2021 tarihinde oy ¢okluguyla
karar verildi.

Bagkan Uye Uye
X
YARGILAMA GIDERLERI : DAVALI (SAMSUN VALILIGI) Basvurma Harci
4440 TL YARGILAMA GIDERI
Karar Harc1 4440 TL Posta Gideri 114950 TL
Vekalet Harc1 : 12,80 TL TOPLAM : 149,50 TL
6
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Kesif Harc1 698,90 TL

Kesif Yol Gideri : 180,00 TL
Bilirkisi Ucreti : 8.750,00 TL
Dosya Ucreti : 7,50 TL.
Posta Gideri , 1.098,65TL
TOPLAM : 10.836,65 TL

MUDAHIL (DAVALDYARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 44,40 TL
Vekalet Harci : 14,20 TL
Temyiz Basvuru Harci : 267,80 TL
Temyiz Karar Harct 113,30 TL
Temyiz YD Harci : 89,60 TL
Posta Gideri : 97,25 TL
TOPLAM : 626,55 TL
MUDAHIL ( DAVACI) TMMOB ZIRAAT MUH. ODASI
YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci : 54,40 TL

Vekalet Harci : 7,80 TL

Posta Gideri : 41,00 TL

TOPLAM : 103,20 TL

MUDAHIL (DAVACI) TMMOB ELEKTRIK MUH. ODASI
YARGILAMA GIDERLERI]
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Bagvuru Harci : 54,40 TL
Vekalet Harci : 7,80 TL
Posta Gideri : 41,00 TL
TOPLAM X 103,20 TL

Azhk Oyu : Bilindigi lizere iilkemiz dogal enerji kaynaklari (Fosil yakitlar, dogalgaz vs.) bakimindan

komsu iilkelere nazaran fakir bir konuma sahiptir. Son yillarda sanayilesmenin ve niifusun artmasi ile
birlikte enerjiye duyulan ihtiya¢ katlanarak artmaktadir. Bu bakimdan disa bagimlili1 bir nebze olsun
azaltmak adina son yillarda yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelimin arttig1, bu noktada devletimizin 6zel
sektorii tegvik ettigi goriilmektedir. Bu siirecte 6ne ¢ikan yenilenebilir enerji kaynak tiirlerinden biri olan
biyokiitle enerji sistemi bir¢ok aragtirma ve makalede ve yine hiilkmii esas alinan bilirkisi raporunda da
vurgulandigi tizere bir kisim yenilebilir enerji kaynaklarina nazaran ¢evre ve insan sagligmna olumsuz
etkilerinin daha diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Bakilan davada, dava konusu islemin iptali yoniinde mahkememizce verilen 18.03.2020 tarih

ve E:2019/199, K:2020/231 sayili kararin, Danistay 6. Dairesi'nin 01.07.2020 tarih ve E:2020/4229,
K:2020/6468 sayili karar1 ile bozulmasi ilizerine bozma kararinda yer alan gerekceler dikkate alinmak
suretiyle, s6z konusu projenin ¢evre lizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak 6nlemler sonucu
ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde olup olmadiginin tespitinin teknik bilgiyi
gerektirdiginden mahallinde bilirkisi incelemeli kesif yapilmasma karar verilmistir. Farkli uzmanlik
alanlarina mensup 7 kisiden olusan bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan ve 09.02.2021 tarihinde
mahkememiz kayitlarina giren bilirkisi raporunun ve 29.07.2021 tarihinde kayitlara giren ek bilirkisi
raporunun birlikte degerlendirilmesinden, raporda her bilirkisinin kendi uzmanlik alanina iligkin ayr1 ayr1
degerlendirmede bulundugu, bunlardan ziraat miihendisi ve kimya miihendisinin olumlu goriis beyan ettigi,
buna gore santralin tarimsal atiklarin ekonomiye kazandirilmasi suretiyle bolgede zirai faaliyetle istigal
eden ciftgilere olumlu katkisinin s6z konusu olacagi, tarimsal faaliyetin devamliligi bakimindan olumsuz
herhangi etkisinin bulunmadig1, proje tanitim dosyasinda yer alan bilgiler 1s18inda isletmenin iiretim
asamasi ve sonrasinda alinacak onlem, yontem, proseslerle kirletici kimyasal atik ve zararli gazlarin
mevzuatta belirtilen sinir degerlerin altinda kalacagi ve g¢evreye olumsuz bir etkisinin olmayacaginin
vurgulandigi, flora, fauna, meteoroloji ve ¢evre alaninda uzman bilirkisilerce, proje tanitim dosyasinda
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isletmenin ¢evre, hayvan yasami ve hava olaylar {izerinden meydana getirebilecegi olumsuz etkiler icin
gerekli tedbirlerin alinmadigina iliskin olarak bilimsel anlamda somut veriler ortaya konulmak suretiyle ve
yine mevzuatin belirledigi parametreler esas alinarak herhangi bir degerlendirme yapilmadigi, flora-fauna
bakimindan ellerinde bolgedeki bitki ve hayvan ¢esitliligi bakimindan yeterli veri bulunmadiginin ifade
edildigi, meteorolojik acidan ise isletmenin faaliyete gegmesinden sonra yapilacak uzun siireli gozlemlerle
cevreye olumsuz etkileri tespit edilebilecegin vurgulandigi, kisaca soyut genel gecer ifadelere yer verilmek
suretiyle olumsuz bir degerlendirmeye gidildiginin goriildiigl, hidrolojik ve hidrojeolojik acidan yapilan
degerlendirmede, projenin su ihtiyacinin tamami géz oniine alindiginda bir ¢ok kuyuya ihtiya¢ oldugu ve
yeralt1 suyundan gerceklestirilecek pompaj miktarinin ¢ok genis capta bir diisiim konisi olusturacagi tespiti
yapildiktan sonra, yeralt1 sularin1 ¢gekmek i¢in agilacak kuyularin depolama kat sayisinin ve olusacak diisiim
konilerinin ¢aplarinin CED raporu kapsaminda yapilacak detayli hidrojeolojik etiitler sonucu
belirlenebilecegi, bununla beraber proje tanitim dosyasinda kullanilacak su kaynagi belirli ve tutarl
olmamakla beraber suyun giris sicakliligi ile tekrar dogaya salindigindaki sicakligi tutarli hesaplamalarla
gosterilmedigi agiklandiktan sonra cevresel etki degerlendirilmesi gerekli degildir kararinin teknik agidan
yetersiz oldugu goriisiine yer verildigi goriilmektedir.

Olayda, ¢evre ve insan sagligi lizerinde en az olumsuz etkisi bulunan yenilebilir enerji

kaynaklarindan biri olan biyokiitle enerji santrali i¢in is bu dava kapsaminda Danistay 6. Dairesi'nin bozma
karar lizerine alinan bilirkisi raporunda olumsuz goriis beyan eden hidroloji ve hidrojeoloji uzmanlik dali
disinda kalan diger uzmanlik dallarinin tespitlerinin soyut ve varsayima dayandigi, ¢evre iizerindeki olasi
olumsuz etkilerin proje tizerinde ilgili mevzuatta Ongoriilen kriterler esas alimmak suretiyle bir
degerlendirme yapilmadigi, dolasiyla bu tespitlerin hiikkme esas alinabilecek yeterlilikte olmadigi, bunun
yaninda hidrolojik ve hidrojeolojik agidan yapilan olumsuz degerlendirilmelere karsin dosya kapsaminda
Danistay bozma kararindan 6nce alinan bilirkisi raporunda, tesiste kullanilacak igme ve kullanma suyunun
Samsun Biiyiiksehir Belediyesi igme suyu sebekesinden tankerle karsilanacagi, 6te yandan proses ve
sogutma suyu kapsaminda ihtiyag duyulan suyun santral alami igerisinde DSI 7. Bélge Miidiirliigii'nden
alinan izinler dogrultusunda acilacak sondaj kuyularindan saglanacagi, yeralti suyundan saglanacak giinliik
su miktar1 bolgenin iilkemizin en ¢ok yagis alan yerlerinden biri olmasi nedeniyle zirai faaliyetler acisindan
ciddi manada bir olumsuzluga yol agmayacagi, bunun yaninda tesiste kullanilacak suyun sistem igerisinde
belli asamalardan gectikten sonra cevreye zarar vermeyecek sekilde alici ortama verileceginin
vurgulandiginin goriildiigii, bu tespitler karsisinda hidrolojik ve hidrojeolojik agidan hiikmii esas alinan
rapordaki degerlendirmenin yeterli olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Bu itibarla dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin Ek-IV boliimiinde yer alan unsurlar yoniinden, dngoriilen
onlemler bakimindan cevre iizerindeki muhtemel olumsuz etkileri mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul
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edilebilir diizeyde olan uyusmazliga konu projeye iliskin "CED Gerekli Degildir" kararinin hukuka uygun
oldugu goriisii ile islemin iptali yoniindeki ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Bagkan
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