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DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULUNA
Gonderilmek Uzere

DANISTAY 10.DAIRE BASKANLIGINA

DOSYA NO:E. 2008/6294

ITIRAZ EDEN (DAVACI) : TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi

VEKILI : Av.Zithal DONMEZ

KARSI TARAF (DAVALI) :T.C. Tanm ve Kdyisleri Bakanhg;

VEKILI : Av.Ramazan [RIBOY

KONUSU : Danigtay 10.Dairesinin 30/10/2008 tarih E.2008/6294
sayill Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin reddine
iliskin kararimin kaldirilmas: talebidir.

ITIRAZLARIMIZ : Damistay 10.Dairesinin E. 2008/6294 sayili dosyasinda gdritlen "Bitki
Koruma Uriinlerinin Toptan Ve Perakende Satilmas: Ie Depolanmas: Hakkinda Yonetmelik" in
6.maddesinin 1.fikra (¢) bendinin ve bununla baglantili olarak 3., 4. ve 5. fikralarinin iptali ve
yiriitiilmesinin durdurulmas: talepli davada, 22/08/2008 tarihli ara karari ile davali idarenin savunmast
ahndiktan sonra Yiiriitmenin Durdurulmasi hakkinda karar verilecegi bildirilmis idi. Davali idare
tarafindan 25/09/2008 tarihli savunma dilekgesi verildikten sonra 30/10/2008 tarihinde itiraza konu
karar alinmig ve 05/12/2008 tarihinde teblig edilmistir.

Yiiriitmenin Durdurulmas: talebimizin reddine iliskin karar IYUK*nun 27/2.maddesine
aykindir. Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmast halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarm dogmasi ve idari islemin agikga hukvka aykir: olmas: sartlarmm birlikie
gergeklesmesi durumunda gerekge gostererek viritmenin durdwrdmasma karar verebilirler,

1) Dava konusu Yénetmelik hiitkmii agikca hukuka aykirdir. Dava dilek¢emizde ayrmtisiyla
agiklandigi iizere Kamu Kurumlan tarafindan yapilan sinavlarm hepsi kamu gérevlerine atanacaklar
i¢in diizenlenmistir. Ziraat Miihendisleri Odasi‘na iiyeligi zorunlu olan dzel sektdr ¢alisani ziraat
miihendislerinin sinava tabi tutulmalar hukuken miimkiin degildir. Ozel sektor calisani olan
ziraat miihendislerine egitim diizenleme yetkisi dahi bulunmayan (Danistay 8.D.E.2006/4114 ve
Darigtay 10. D.E.2006/6776) davali bakanhgn bu Kisilere sinav kogulu getirmesinin hukuki
dayanag: yoktur. (Ek 1 ve Ek 2)

Davali idare‘nin, dosyaya sundugu 25.09.2008 tarih, 8023 sayil savunmasinda. 24.8.2005 tarih ve
25916 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak viirlirliige giren Zirai Karantina Fiimigasyon
Ydnetmeligi‘nin "Kurslar ve belgelerin diizenlenmesi" baglikli 7 inci maddesi hiikmii uyarinca
Bakanhgin 6zel sektdr ¢alisan: ziraat mithendislerine yonelik egitim ve degerlendirme sinavi
yaptifindan bahisle, bu alanda Bakanhgin yetkili oldugu iddia edilmekiedir. Sozii edilen bizce hukuka



aykiri Yonetmelige dava agilmans olmasi onun hukuka uygun bir diizenleme icerdigi anlamin;
tagimaz.

Kald: ki Dairenizin ve Danistay 8 inci Dairesi‘nin yukarida verilen kararlari, hukuki durumu, tim
taraflari baglayici bir gekilde ortaya koymaktadir. Buna ragmen, Bakanligin, asagida drneklenecegi
tizere, aykin tutumlan bir aligkanlk niteliginde devam etmektedir. Soyle ki

Damistay 8 inci Dairesi‘nin yukarida verilen 3.12.2007 tarih, 2006/41 14 esas, 2007/6538 karar sayili
Karartyla, 6zel sektr ¢ahsant olan toprak koruma projesi hazirlayabilecek ve Ziraat Miihendisleri
Odasi"na tiyeligi zorunlu bulunan ziraat mithendislerine Bakanligin egitim verme yetkisi
bulunmadigina dair kararina ragmen Bakanligin tekrar egitim vermesi iizerine, Oda‘mizca tarihinde
yeniden dava agilma zorunlulugu dogmustur ve dava halen Damistay 8.Dairesinin E.2008/8168 savili
dosyasinda derdesttir.

Somut 6rnekte oldugu gibi, Bakanhk adeta yargi kararlarina uygun davranmama ve "Bakan ligin her
konuda yetkisi tamdir" gibi hukuka aykin bir tutum iginde olma ahskanhgini sirdiirmektedir.

2) Yiiriitmenin durdurulmas: ve iptalini istedigimiz Yonetmelik hiikiimleri, telafisi imkansiz
zararlann dogmasina neden olmaktadir. Soyle ki;

a) Bakanlk, s6z konusu Yénetmelik ile, zehirli birer kimyasal olan bitki koruma iiriinlerinin. "konuyu
en iyi bilen insanlar" tarafindan satiimasi ve "bu konuda en iyilerin gérev yapmasini saglayacak”
diizenin olusturuldugunu iddia etmektedir, Oysa somut durum tam tersine bir gelisim gostermekiedir.
Sayle ki;

Mevcut durumda okur yazarlar, ilkoku] - ortaokul ve lise mezunlar, ziraat teknikeri, teknisyeni ve
ziraat mithendisleri ile diger bazi yiiksekokul mezunlari bitki koruma tiriinleri satmaktadir. Danistay
10.Dairesinin 09/05/2008 tarih ve E.2007/8873 sayili karari ile Yénetmeligin gecici 1.maddesi
hakkinda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmis ve biylece, halen bayilik yapmakta olan,
yukanda nitelikleri yazili tiim kigilerin kazamilmis hakki korunmustur (Ek - 3). Bu dogrultuda
Bakanlik, kararm uygulanmasi igin 12.11.2008 tarih, 82721 sayilt talimatin Tarim {1 Midiirliiklerine
gondermistir (Ek - 4). Boylece pratik olarak ortaya ¢ikan sonug, okur yazarin ve digerlerinin ilag
satmasl, buna karsilik smava giren ve basari icin olglit olarak konulan 80 (seksen) puans alamayan
ziraat mithendislerinin bitki koruma ilaci satamamas: seklindedir. Bu sonucun, ziraat miihendisleri icin
ozliik hakk: kullanimini engellemek suretiyle telafisi imkansiz zarar dogurdugu ortadadir.

Beseri ilaclar i¢in yalnizea eczacilar, hayvan saghg ilaglan icin yalmzca veteriner hekimleri
yetkilidir. Oysa bitki koruma iiriinleri, uzman olmayan ¢ok sayida kisi tarafindan satlmaktadir.
Bu alanda uzman olan ziraat miihendislerini miinhasiran yetkilendirmesi gereken Bakanlik
bunun yerine, ziraat miihendislerini sinava tabi tutmakta iken, aym isi farkh alanda yapan
eczacilar ile veteriner hekimler icin siav kosulu Yoktur, ciinkii stnavin yasal dayanag
bulunmamaktadir,

b) Konuyla ilgili bir baska husus ise, vapilan sinavda bagari i¢in konulan 80 puan alma kosuludur. Bu
baglamda Bakanlik, 6rnegin yukarda bahsi gegen Zirai Karantina Fiimigasyon Yénetmeligi‘nde 70
puan bagan dl¢iitii olarak belirlenmistir. Zirai Miicadele ilaci kullanilarak yapilan ve dliimeiil sonuglar
doguran fiimigasyon islerini yapacaklarda 70 puani bagari i¢in yeterli géren Bakanlik, yiiriitmesinin
durdurulmas ve iptalini istedigimiz Y&netmelikte hangi maddi ve bilimsel élgiitlere gore 80 puan
barajin getirmistir? Bakanh@n 11 Ekim 2007 giin, 26670 sayili Resmi Gazete*de yayimlanan
Yonetmeliginin, daha sonra 2 Subat 2008 giin, 26775 sayth Yénetmelik degisikligi ile iptal edilen 9
uncu madde hiikmiinde meveut bayiiler igin vapmayi ongdrdiigii sinavda 65 (altmisbes) puan kosulunu
koymus olmasi, Bakanligm bu alanda bilimsel dlgiite dayali bir belirleme i¢inde olmadigini, duruma
gore dlgiitii yiikseltip alcaltigini gostermektedir.



Bu durum bile, bakanligin savunma dilekgesinde uzun uzun anlattipy, halk ve gevre saghgn
korumaya yénelik kamu yarint olusturmaktan ziyade, zihnindeki Bayilik sistemini kurmaya yénelik
kamu yararina yabanci gabasini kamitlar niteliktedir.

Stiphesiz miivekkil Oda, insan, hayvan, ¢evre sagligint korumak igin bitki koruma iiriinlerinin satisina
yonelik bilimsel tabanli hukuki diizenlemelerin getirilmesinden yanadir. Oda‘nin halk sagligimi
korumaya ydnelik siirekli gabalari, bu tutumun agik bir gistergesi niteligindedir. Bu dogrultuda
Avrupa Birligi*nde yasaklanmis 144 zirai miicadele ilac1 aktif maddesinin Oda‘mn tiim uyarilarina
Karsin halen Bakanlik*tan ruhsath olarak satiginin yapiliyor olmasi ve miivekkil Oda“nin ortaya
koydugu gergeklerin dogurdugu kamuoyu baskistyla Bakanligm 1.1.2009¢dan itibaren bunlardan
yalnizea 75%inin satiginr yasaklamis olmas, taraflarn tutumunu agikga ortaya koyan bir gésterge
niteligindedir. Bu baglamda miivekkil Oda, "gevre ve halk sagligini korumak" mesruiyet temelinde,
Oda iiyesi ziraat miihendislerine yonelik fiili engel niteligindeki diizenlemelerin vapilmasina karsidir,

Yapilan smavin ortaya ¢ikan sonuglan, aslinda bir kamu yarari degerlendirmesini hakli gostermekten
uzak olarak konulan bu keyfi bagari 6lciitiiniin, fiili olarak ziraat miihendislerinin bayilik yapmasin
engelleme sonucunu dogurdugunu géstermekiedir. Sovle ki:

Smava giren 1974 ziraat mithendisi, 345 tekniker ve teknisyen olmak iizere toplam 2319 Kisiden,
sinavi yalnizea 26 kisi gegebilmistir. Smavdaki basari oranmm skandal boyutundaki sonuglari, siava
girenlerin durumunu degil, sinavi diizenleyenlerin artik gizleyemeyecekleri kamu yararina aykiri
amaglarim ortaya koymaktadir. Ciinkii bu sinav. bayilik i¢in gerekli bilgileri Slgmek verine, adeta
ziraat mithendisligi meslek iiyelerinin hukuken ve bilimsel olarak sahip olduklar hak ve yetkilerinin
Kullaniminin engellenmesine yonelik olarak hazirlanmistar.

Yapilmasina hakl gerekgelerle kargi giktimimiz bu smayv. Bakanhgm diger baz1 Y énetmeliklerde
uygun gordiigii 65 ya da 70 ya da bir baska puan iizerinden degerlendirilseydi sinavi kazanip hakkiyla
bitki koruma iiriinii satist yapabilecek cok sayida ziraat mithendisi, bu keyfi 80 puan belirlemesi ile
fiili bir engelleme durumu ile kargi karsrya kalmiglardir.

¢) Halen 5758 zirai miicadele ilag bayii gorev yapmakta olup, bunlardan 4092°si ziraat miihendisi,
I 164"0 ziraat teknikeri ve teknisveni, 502°si ise aralarinda okur vazar ve ilkokul mezunlarinin da
bulundugu meslek disi kisilerden olusmaktadr.

Bu bayilerden, yaninda calistirdid ziraat mithendisi mesul miidiir aracih@iyla bitki koruma riinii
satanlar i¢in de, Yeni Ydnetmelik hiikiimleri uyarmea ¢ahisamama durumu ortaya ¢ikmaktadir, Sovle
ki;

Yonetmelik uyarinca Mesul Miidiir uygulamasi iptal edilmis, daha dnce mesul midiir olarak bayii de
gorev yapan ziraat mithendisi, yeni Ynetmelik uyarinca sinava girip 80 puan almak zorunda
birakilmistir, Sinavi kazanan 26 kisi digmdaki (eski) mesul midiirlerin, veni Yonetmelik hitkiimlers
uyarinca bayii de ¢alismalari imkani kalmamistir. [sletme sahibinin ise, faaliyetini siirdiirmek iizere,
sinavi kazanmis bir ziraat miithendisi ile ortaklik kurmasi zorunlulugu dogmaktadir. Oysa tiim yurt
¢apinda yalnizca 26 kiginin bu sinavi kazanmis olmasi ve Ydonetmeligin 6 mei maddesinin 1 inci
fikrasinin ¢ bendi uyarinca sinavin yilda bir kez yapilacak olmasi. bu tiir isletmelerin kapanmasina da
neden olmaktadir.

3) Goriildiigii gibi ilgili Yonetmelik uyarinca yapilan sinav, hem agikea hukuka aykir hem de
telafisi imkansiz zararlarin dogmasina neden olmustur.

Yapilan uygulamayla, ziraat Miihendisi, tekniker ve ziraat teknisyenleri ayni sinava tabi
tutulmuglardir. Bu durum, ziraat mithendisligi meslegine yonelik bir saygsizlik niteligindedir.
Avukatlarla katiplerin, doktorlarla saglik tekniker va da teknisyenlerinin vb. ayni vetkiyi kullanmak
tizere ayni sinava tabii tutulduklari bir bagka érnek Tiirkiye*de ve diinyada yoktur.
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Ayrica davali Bakanligin bu uygulamasindan yola ¢tkarak 6rnegin Adalet Bakanlig) da Ceza Hukuku
alaninda serbest ¢alisacak avukatlar igin bir sinav yapabilir mi? Ya da Saglk Bakanhigi Eczacilar igin
bir sinav uygulamasina gidebilir mi ? Bu 6reklerden hareketle, Barolar, Eczacilar Odasi, Ziraat
Miihendisleri Odasi gibi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin diizenleme alanmna giren
konular, Bakanliklarca, arzu edildigi gibi diizenlenebilir mi? Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

4) itiraza konu kararn gerekeesi bulunmamaktadir, Daval Idare, savunmasinda. 6968 Sayili Zirai
Miicadele ve Zirai Karantina Kanununun 38 maddesine dayanmakta ise de bu madde, miicadele alet ve
tlaglarinin Yurt piyasasina arzi ve satisinm davalj Bakanligin ruhsat ve kontroliine bagli oldugunu
diizenlemektedir. Dava konusu Yonetmeligin tiim diger maddeleri bu madde kapsaminda olan
hiikiimlerdir ve miivekkil ODA ‘nin bu hiikiimlere bir itiraz: bulunmamaktadir. Zaten, Kanunun
uygulanmasini gosteren Bitki Koruma Uriinlerinin Ruhsatlandimimas Hakkinda Yonetmelik de
yiiriirlitktedir. Uriinlerin satisi, kontrolii, ruhsatlandirilmasi ve diger tiim konular elbette Bakanhgin
kontroliindedir, ancak bu diizenlemelere sinavi dahil etmeye ¢alismak hukuki olamaz. Serbest Ziraat
Miihendisini bir kamu gdrevlisiymis gibi sinava tabi tutmanin hukuki dayanag olmadids [darenin
Savunmasindan da anlasiimaktadir. {leri siiriilen gerekgelerin hicbiri hukuki dayanag)
saglayamamaktadir. Konunun énemli olmas:, Bakanliga sinav yapma yetkisi vermez. Daval Idare,
diizenlemedeki temel amacin ziraat miihendislerinin standardin vitkseltmek oldugunu ileri siirmekte
ise de standart egitimle yiikselir.

Tiim bu nedenlerle ve dava konusu Yonetmelik hiikmiiniin higbir hukuki dayanag vok iken, Daire
kararimin hangi gerekgeye dayandig: anlagilamamugtir,

SONUC - Yukanda sunulan ve Yiiksek Kurulunuzca re‘sen dikkate alinacak nedenlerle
itirazlarimizin kabuliinii, Damistay 10.Dairesinin 30/1 0/2008 tarih E.2008/6294 sayili Yiiriitmenin
Durdurulmast isteminin reddine iliskin kararinm kaldirilarak Yiiriitmenin Durdurulmasimna karar
verilmesini saygi ile arz ve talep ederim. ] A Al.ts0}

Av.Ziihal DONMEZ

Davaci Vekili



