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Istinaf Yoluna Basvuranlar

1-(Davah) : Tarim ve Orman Bakanligi

Vekili : Hukuk Misaviri

2-Miidahil (Davali Yaninda) : Ozyazic1 Insaat Elektrik Makina
Miisavirlik ve Taahhiit Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi

Vekili T Av.

Kars1 Taraf (Davaci) : TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
Bagkanligi

Vekili . Av. Ziihal Sirkecioglu Dénmez

~uets[35623-13267-71208]

Istemin Ozeti . Istanbul ili, Beykoz ilgesi, Dereseki Mahallesi
smirlar1 igerisinde yer alan imarin 8 pafta, 0 ada, 267 parsel numarali 11,2029 hektar
(111.029,00 metre kare) yiiz dlgimli tasinmazn, ticari alan, cami, okul, park, pasif yesil
alan ve yol amagh planlama yapilmak iizere 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi

Kanunu'nun 13. maddesi hiikmii uyarinca tarim dig1 amagla kullaniminin uygun goriilmesine
iliskin Tarim ve Orman Bakanligr Tarim Reformu Genel Midiirligiiniin 18/09/2019 tarihli ve
2242276-135 sayili isleminin iptali istemiyle agilan davada; Istanbul Il Tarim ve Orman
Midirligi'nce diizenlenen 04/04/2018 tarihli Etiit Raporu'nda, tasmmmazin tarim digina
cikarilmasi durumunda tarimsal biitiinligiin  bozulmayacagi belirtilmekle birlikte, kuru
mutlak tarim arazisi vasfinda olan tasinmazda kuru ve sulu sartlarda iyi bakim kosullarinda
yore ortalamasinda iriin alinabilecegi, arazi ozellikleri itibar1 ile yore igin Onemli tarim
arazisi olarak kabul edilecegi, alanin tarim dig1 amach kullanimi uygun goriildiig takdirde
tarimsal {liretim bazinda ekonomik ve toplumsal yonden bir kayip olacagi yoniinde tespitlere
yer verildigi, ayrica Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nin 30/03/2018 tarih ve 79664
sayili yazisinda, "davaya konu taginmazin 15/06/2009 onay tarihli 1/100.000 o6l¢ekli Cevre
Diizeni Plan1 kapsaminda tarimsal niteligi korunacak alan olarak planlandigi, tasinmazi
kapsayan alanda meri 1/5000 ve 1/1000 o6lgekli imar planlarinin bulunmadigi, ancak soz
konusu tasinmazi da kapsayan alanda hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani teklifinin
onay siirecinin devam ettigi ve tasinmazin taslak planda tarimsal niteligi korunacak alan
olarak planlandig, plan sinirlar igerisinde yer alan ve dava konusu tasinmaza yakin konumda
bulunan Elmali'da plan kapsaminda ilkogretim alani, konut+ticaret alani, dini tesis alan1 ve
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park alani fonksiyonlar1 planlandigi, s6z konusu alana en yakin ticaret, egitim, ibadet ve park
alanlart meri imar plani olan bolgeler agisindan degerlendirildiginde, 30/12/2014 onay tarihli
Beykoz 1. Bolge 1/5000 olcekli ve 1/1000 6lgekli koruma amaglh revizyon imar planlar olan
Glimiissuyu Mahallesi ile 02/12/2005 onay tarihli 1/5000 o6lgekli Bogazi¢i Gerigoriiniim ve
Etkilenme Bélgesi Koruma Amagli Revizyon Nazim Imar Plam bulunan Yalikdy ve Merkez
mahallelerinin bulundugunun" belirtildigi, Beykoz Belediye Baskanligi'nin 14/03/2019 tarih
ve E.414050 sayili yazisinda ise "Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'min anilan
yazisinda sozii edilen 30/12/2014 onay tarihli Beykoz 1. Bolge 1/5000 olg¢ekli Koruma
Amagli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 6lgekli Koruma Amagl Uygulama Imar Plani'min yarg
karari ile iptal edildigi, planlarin 6lgekleri ve yiiriirlikkleri itibar1 ile bu planlarin sinirlart
dahilindeki alanlarin talep konusuna uygun alternatif alan olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olamayacagmin belirtildigi goriilmekle ve ayrica alternatif alan arastirmasinin
bolgenin sartlar1 ile gelecekteki gereksinimleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmekle
birlikte, alana yonelik gergeklestirilen Planlarin kapsamimin da onem arz etmesi nedeniyle
cevre parsellerin tabi oldugu imar planlart ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi, bu
kapsamda tasinmazin bulundugu alana iliskin 1/5000 6lcekli Koruma Amaglh Nazim imar
Plan1 ve 1/1000 o&lgekli Koruma Amacgli Uygulama Imar Plani'nin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'nin 12/10/2020 tarih ve 214750 sayili Makam Olur'u ile onaylandig1 ve Bilirkisi
Raporundaki s6z konusu Planlarin bulundugu alanin ¢evresinde 12/10/2020 tarihinden 6nceki
tarihli 1/1000 &lgekli Planlarin mevcut oldugu ve bu plan bolgelerinde s6z konusu islevlere
(ticari alan, cami, okul, park, yol vb.) yer verildigine yonelik tespitler de g6z Oniinde
bulunduruldugunda Beykoz Belediye Bagkanligi'min anilan isleminde ve diger kurum
yazilarinda bu yoOniiyle herhangi bir arastirma yapildigina yonelik somut bir tespite
rastlanilmadigindan taginmaza alternatif alan bulunmadigina iliskin makul bir gerekgenin
ortaya konulamadigi, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile Bilirkisi Raporu'nda yer verilen
tespitler ile yapilan degerlendirme neticesinde, tarimsal biitlinliikk icerisinde yer almamakla
birlikte, mutlak tarim arazisi vasfindaki onemli tarim arazisi oldugu da belirlenen davaya
konu tasinmazin tarim dis1 amagla kullanilmasi i¢in ongoriilen "alternatif alan bulunmamasi"
sartinin gerceklesmedigi belirlendiginden, mevzuatin "alternatif alan bulunmamasi" seklinde
ongordiigii ve emredici nitelikteki hilkmii karsisinda dava konusu islemde kamu yararina ve
hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda Istanbul 8.
Idare Mahkemesince verilen 25/05/2022 tarih ve E:2021/630, K:2022/1065 sayili kararn,
daval idare ve miidahil sirket vekili tarafindan, bilirkisi raporlarina yapilan itirazlarin

degerlendirilmedigi, ek rapor alinmadan karar verildigi, dava konusu tarim dis1 kullanim
kararinin 5403 sayili yasada aranan sartlara uyularak, alternatif alan arastirmasi da yapilmak
sureti ile alindigi, alinan bu kararda yasaya herhangi bir aykirilik veya eksik arastirma
bulunmadigi, karara esas alinan bilirkisi raporunda dosyaya ibraz edilmis olan alternatif alan
aragtirmasina iligkin kurum cevaplarinin bilirkisilerce hi¢bir sekilde incelenmedigi,
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bilirkisiler tarafindan meskun saha olmamasi sebebiyle alternatif alan arastirmasi
yapilamayacaginin ifade edildigi ancak bu hususun yerel mahkeme tarafindan alternatif alan
bulunmama sartinin yerine getirilmedigi seklinde hatali yorumlanarak hukuka aykir1 sekilde
karar verildigi, alternatif alan arastirmasmin Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'na
ve Yonetmeliklerine uygun sekilde gergeklestirildigi, imar planlarinin biitiinliigi ilkesi geregi
diistiniildiigiinde  alternatif alan arastirmasi yapilarak en uygun parselin  bulunmasi
gerektiginin kanuni bir zorunluluk oldugu, bir boélgede sosyal donati, ilkokul, cami gibi
zorunlu ihtiyaglarin nereye yapilmasi gerektiginin planlarinin, o bolgede meskun sahalarin
kurulup insanlarin taginmasindan ve yasamaya baslamasindan Once yapilmasi hem kanuni
hem de hayati bir zorunluluk oldugu, tarim dist kullanim kararina konu parselin higbir
sekilde tarimsal faaliyette kullanilmadigi iddialariyla kaldirilmasi ve isin esasi hakkinda
yeniden karar verilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul Bélge Idare Mahkemesi Onuncu Idari Dava Dairesince geregi
gorisildi.

Davali idare yaninda davaya katilan miidahil tarafindan, Istanbul Bélge Idare
Mahkemesinin emsal kararlarina gore, bakilmakta olan dava ile benzer konudaki davalarla
ilgili Istanbul Dérdiincii Idari Dava Dairesince istinaf incelemesi yapilarak karar verildigi ve
davaya konu taginmazlara ilisgkin imar planlarinin iptali istemiyle acilan davalarda verilen
kararlarm Istanbul Dérdiincii Idari Dava Dairesinin  E:2023/6, E:2023/9, E:2023/10,
E:2023/11 esasina kayitli olarak istinaf incelemelerinin yapilacagindan bahisle is bolimi
kapsaminda dosyanin Istanbul Dérdiincii idari Dava Dairesine gonderilmesi istenilmis ise de,
Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin Bélge idare Mahkemelerinin Is Boliimiiniin
belirlenmesine yonelik 01/07/2022 giinlii ve 1048 sayili kararinm istanbul Bolge Idare
Mahkemesi Is Boliimii Kararinin Idari Dava Daireleri Arasindaki Is Béliimii Kriterleri bashg
altinda (b) ortak hiikiimler kisminda; diger idari dava dairelerinin gorevleri diginda kalan
istinaf bagvurularmin Onuncu Idari Dava Dairesinde goriileceginin belirtildigi, is bdliimiiniin
belirlenmesine iliskin bahse konu kararda, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dordiincii Idari
Dava Dairesine ait gérev tanimi igerisinde 5403 sayilt Toprak Koruma Kanunu kapsamindaki
uyusmazliklarm bulunmadigi, bu baglamda Istanbul Dérdiincii idari Dava Dairesinin benzer
bir uyusmazlikta karar vermesinin is boliimii kararlarina gore dava dosyasinin bu Daireye
gonderilmesinin saglamayacagi gibi imar planlarina karsi agilan davalarin ise mevcut is
boliimii kararlarinin etkilemeyecegi sonucuna varildigindan is boliimiine yonelik yapilan
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itiraz yerinde goriilmemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min Sosyal Haklar ve Odevler bashikli Ugiincii
Bolimiinde yer alan Tarim, hayvancihik ve bu iiretim dallarinda c¢ahsanlarin
korunmasi" bashkh 45. maddesinde, "Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve mer'alarin amag
dis1 kullanilmasini ve tahribini onlemek, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak
bitkisel ve hayvansal iretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin
isletme ara¢ ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylagtirir” hiikkmiine yer
verilmistir.

Anilan hiikiim dogrultusunda, topragin korunmasi amactyla hazirlanarak, 19/07/2005
tarih ve 25880 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu'nun Genel Gerekcesinde "Yasamin temel ogelerinden olan toprak,
ekonomisi  biiyiik 6lgiide tarimsal iiretime bagl olan iilkemizde, dnemli bir iiretim
faktoriidiir...

Giiniimiizde 1se hizli niifus artisi ile teknolojik ve endiistriyel gelismeler yeni
konutlarin, fabrikalarin ve yollarin yapimini zorunlu kilmaktadir. Maalesef bu gereksinmeler
¢ogu kez arazinin kullamm amaci, topografyast ve Dbitki ortisii tahrip edilerek
karsitlanmaktadwr. Arazinin dogal ozellikleri gozetilmeden tarum, mera, orman alam veya
tarim dist amacgh kullanilmas: erozyon, coraklagma, kirlenme gibi arazi bozulmalarini
artirmakta Ve iilkede ekonomik kayiplar yaminda ekolojik kaywplari da beraberinde
getirmektedir. Kuskusuz topraktan cesitli amaglar i¢in yararlamilacaktir. Ancak giiniimiiz
teknolojik kosullarinda arzi artirilamayan, yerine gegebilecek bir esdegeri olmayan, olustugu
yerde iken daha iiretken olabilen, olusumu asirlar siirmesine ragmen kaybt dakikalar iginde
gergeklesebilen ve kit bir kaynak olan topraktan alinan iiriin gittikce azalmaktadir. Bu
nedenlerden dolay: éncelikle iiretken tarim topraklarimin ve arazi biitinliigiiniin ¢ok 1yi
korunmasi gerekmektedir.

Toprak kaynaklarimizin  korunmasi, gelistirilmesi, siirdiiriilebilirliginin saglanmast
ve en iist diizeyde iiretimde kullanilmasi ¢ok iyi hazirlanmis arazi kullanmim planlariyla
miimkiin olacaktir. Arazi kullamim planlart ile tarim i¢in uygun olmayan verimsiz araziler
belirlenerek, gerekli altyap: diizenlemelerinin getirilmesi suretiyle sanayi i¢cin mekan ve
hammadde, kentlesme ve turizm icin yerlesim yeri olarak tahsis edilecek ve boylece tarim disi
kullamimlara uygun alternatifler yaratildigindan tarim alanlarvun tahribi azalacaktir.

Diger taraftan ozellikleri tarimsal kullanima uygun olmayan arazilerin toprak
islemeli tarimdan mera veya orman (ibi kullanimlara doniistiiriilmesi bu alanlardaki arazi
bozulmalarint onleyecek, tarimsal kullamni daha ekonomik olan alanlarin da tarima
kazandirilmast saglanacaktir. BU nedenle her seyden once "iiretilemeyen kaynak bir avug
toprak™ gerceginin toplumun herkesimi tarafindan bilincli bir yasam anlayist haline
doniigmesi saglanmalidir. Tamimlanan bu yeni tutum ve anlayis bigimi ekonomik, toplumsal,
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teknolojik, finansal ve hukuksal boyutlart iceren bir siirecin hayata gecirilmesini
gerektirmektedir. Bu siirecin en énemli asamalarindan biri, hatta siireci baslatacak olan gii¢
yasal diizenlemelerdir..." ifadelerine yer verilmistir.

5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Kanunu'nun, ""Kapsam' baglikli
2.maddesinde ""Bu Kanun; arazi ve toprak kaynaklarinin bilimsel esaslara uygun olarak
siniflandirilmasi... amag dis1 ve yanlis kullanimlarin 6nlenmesi, korumayi saglayacak
yontemlerin olusturulmasi ile gorev, yetki ve sorumluluklara iliskin usul ve esaslar1 kapsar"
ve ""Arazi miilkiyet hakkimn kullammm esas1" baslikli 4. maddesinde yer alan "Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan araziler ile kamu
kurumlarina, gergek ve tiizel kisilere ait olan arazilerin miilkiyet hakki kullanilirken topragin;
bitkisel tiretim fonksiyonu, endiistriyel, sosyo-ekonomik ve ekolojik islevlerinin tamamen,
kismen veya gegici olarak engellenmemesi amaciyla araziyi kullananlar, bu Kanunun
ongordigi tedbirleri almakla yiikiimlidiir" hitkmii uyarinca kimin miilkiyetinde olursa olsun,
arazide yapilacak her tiirlii faaliyette 5403 sayili Kanunun amacinin 6ncelikle dikkate
alacagi belirtilmis‘?

Ote yandan 5403 sayih Kanun'un "Tanmmlar " bashkli 3. maddesinde, "Tarim
arazisi:T)prak, topografya ve iklimsel ozellikleri tarimsal firetim i¢in uygun olup,
hélihazirda tarimsal tiretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, 1slah edilerek
tarimsal lretim yapilmaya uygun hale dondstiiriilebilen arazi”, "Mutlak tarim arazisi:
Bitkisel tretimde; topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin kombinasyonu yo6re
ortalamasinda iiriin aliabilmesi i¢in sinirlayict1 olmayan, topografik sinirlamalar1 yok veya
¢ok az olan; iilkesel, bolgesel veya yerel 6nemi bulunan, halihazir tarimsal iretimde
kullanilan veya bu amagla kullanima elverisli olan arazi"; "Ozel iiriin arazisi: Mutlak tarrm

arazileri disinda kalan, toprak ve topografik sinirlamalar1 nedeniyle yoreye adapte olmus bitki
tiirlerinin tamaminin tariminin yapilamadigi ancak o6zel bitkisel iirlinlerin yetistiriciligi ile su
trlinleri yetistiriciliginin ve avciligmin yapilabildigi, {ilkesel, bolgesel veya yerel Onemi
bulunan arazi*, "Dikili tarim arazisi: Mutlak ve 6zel {iriin arazileri disinda kalan ve tizerinde
yore ekolojisine uygun ¢ok yillik agag, agaccik ve ¢ali formundaki bitkilerin tarimi yapilan,
iilkesel, bolgesel veya yerel 6nemi bulunan arazi", "Marjinal tarim arazisi: Mutlak tarim
arazileri, ozel trtn arazileri ve dikili tarim arazileri disinda kalan, toprak ve topografik
sinirlamalar nedeniyle {lizerinde sadece geleneksel toprak islemeli tarimim yapildigi arazi",
"Sulu tarim arazisi: Tarim1 yapilan bitkilerin biiyiime devresinde ihtiya¢ duydugu suyun, su
kaynagindan alinarak yeterli miktarda ve kontrollii bir sekilde karsilandigi arazi", Tarim disi
alanlar: Uzerinde toprak bulunmayan ciplak kayalari, daimi Kkarla kapli alanlari, irmak
yataklarini, sahil kumullarini, sazlik ve batakliklari, askeri alanlari, endiistriyel, turizm,
rekreasyon, iskan, altyapt ve benzeri amaglarla planlanmig arazi" olarak tanimlanmis;
"Toprak Koruma Kurulu'™ baslikli 5. maddesinde, "Her ilde, valinin baskanliginda, ildeki
tarimdan sorumlu birim amiri tarafindan baskan yardimciligi ve sekretarya hizmetleri gorevi
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yuriitilmek {izere, ilde plan yapma yetkisine sahip kamu kurum ve kuruluslar ile
iiniversitelerden, li¢ birimin ve Maliye Bakanliginin ildeki iist diizey temsilcisi ile planlama
ve/veya toprak koruma konularinda ulusal dlgekte faaliyette bulunan kamu kurumu niteligini
haiz meslek kuruluslar1 ile sivil toplum kuruluslarinin yerel temsilcilerinden ti¢ kisi olmak
iizere Kurul olusturulur..." "kurulun goérevler" baslikli 6. maddesinde, "Kurulun gorevleri
asagida belirtilmistir:

a) Arazi kullanilan tiim faaliyetlerde, arazinin korunmasi, gelistirilmesi ve verimli
kullanilmasina yonelik inceleme, degerlendirme ve izleme yapmak, ortaya ¢ikan
olumsuzluklar1 belirlemek, toprak korumayi ve bununla ilgili sorunlar1 giderici 6nlemleri
almak, gelistirmek, uygulanmasini saglamak i¢in goriis olusturmak.

b) Arazi kullamimini gerektiren tiim girisimleri yonlendirmek {izere, yerel plan veya
projelerin uygulanmasi amaciyla takibini yapmak...

d) Kanunda yer alan konularla ilgili bagvurulari almak ve ilgililere aktarmak.

e) Kanunla verilen diger gorevleri yapmak."; "Tarmm arazilerinin amac¢ disi
kullammm1" bashikli 13. maddesinde ise; "Mutlak tarim arazileri, 6zel iiriin arazileri, dikili
tarim arazileri ile sulu tarmm arazileri tarmmsal iiretim amaci disinda kullanilamaz.
Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gormesi sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci,

c) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarari karar1 alinmis madencilik faaliyetleri,

d) Bakanhklarca kamu yarari karar1 alinmis plan ve yatirnmlar,

e)Kamu yarar1 gozetilerek yol altyapr ve iistyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar,

f)Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun talebi tizerine 20/2/2001 tarihli ve 4628
sayili Elektrik Piyasast Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanimi ile
ilgili yatirimlari,

g) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlari, icin bu arazilerin amac disi
kullamm taleplerine, toprak koruma projelerine wuyulmasi kaydi ile Bakanhk
tarafindan izin verilebilir. Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir.

Birinci fikranin (c) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler, faaliyetlerini
cevre ve tarim arazilerine zarar vermeyecek sekilde yiiriitmekle ve kendilerine tahsis edilen
yerleri tahsis siiresi bitiminde eski vasfina getirmekle yiikiimlidiirler.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanhk
tarafindan degerlendirilerek karara baglanir.

Tarim arazilerinin korunmasi ve amag dist kullanimina dair uygulamalarin usil ve
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esaslar1 yonetmelikle diizenlenir." kuralina yer verilmistir.

Ote yandan 5403 sayili "Tarim arazilerinin amag¢ dist kullammm" bagshkli 13.
maddenin gerekcesinde, "EkOIO_jik ve toplumsal dengelerin olusmast ve milli ekonominin
gelismesinde onemli yeri olan mutlak tarim arazileri, ozel iiriin arazileri, orman ve mera
arazilerinin korunarak amacina uygun kullanmilmasi, iilkenin genel ihtiyaclari gozetilerek
planlanmasi; kalkinmanmn ve ulusal sorumluluk bilincinin kaginilmaz bir geregidir. Dogal

tiretim kaynaklarimin basinda gelen toprak kaynaklarimin miktart yurdumuzda olduk¢a sinirl
olup bugiin oldugu gibi gelecek nesillerin de gida, yem, lif ve yenilenebilir enerji iiretiminin
yegane kaynagi ve teminatidi. Son zamanlarda bu kaynaklar ama¢ disi veya yanlis
kullanmlarak, cesitli sekillerde Kirlenip bozulmakta ve iiretim ortami olmaktan ¢ikmaktadir.
Alternatifler bulunmasina karsin yatirimcilar; ulasim, haberlesme, diigiik ingsaat maliyeti,
enerji gibi temel altyapr kolaylikiarimin bulunmas: nedeniyle bitkisel dretim potansiyeli
yiiksek arazileri yatirim igin tercih edebilmektedir. Béylece amag¢ dist kullanilan bu araziler
bir daha geri donmeyecek sekilde bitkisel tiretim kabiliyetini yitirmektedir." agiklamasi yer
almaktadir.

Bununla birlikte 3194 sayih Imar Kanunu'nun "Planlarin hazirlanmas1 ve
yiiriirliige konulmasi" bashkh 8. maddesinde ise "Tarim arazileri, Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler alinmadan tarimsal amag¢ disinda kullanilmak
tizere planlanamaz" hitkmii ile yer maktadir.

Anilan kanun hiikiimlerinin, Anayasamizin, Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevleri
diizenleyen Uciincii Boliimiinde, "Ill. Kamu Yaran" bashigi altinda yer alan 44 ve 45,
maddelerinin geregi oldugu agiktir.

Nitekim Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "B.Toprak miilkiyeti" bashkh 44.
maddesinde "Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla
kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan c¢iftgilikle ugrasan
koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim
bolgeleri ve gesitlerine gore topragin genisligini tesbit edebilir..." ve "C.Tarim, hayvanciik
ve bu iiretim dallarinda cahsanlarin korunmasi" bashkh 45. maddesinde ise "Devlet,
tarim arazileri ile ¢ayir ve mer'alarin amag¢ dist kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal
iiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal {iretimi artirmak maksadiyla,
tarim Ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereclerinin ve diger girdilerinin
saglanmasini kolaylastirir..." ifadeleriyle ve emredici nitelikte hiikkiimlere yer verilmistir.

Ayni yonde "Ekonomik Hiikiimler" icerisinde "I. Planlama; Ekonomik ve Sosyal
Konsey" bashkh 166. maddesinin 1. fikrasinda da "Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
kalkinmayi, ozellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bi¢imde hizla
gelismesini, lilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir..." hiikmii ile
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sanayii ve tarimin dengeli ve uyumlu bi¢imde gelistirilmesi ve planlanmasi geregi hiikiim
altina alinmastir.

Mevzuatin degerlendirilmesinden, Kanun Koyucunun, dogal iiretim kaynaklarinin
basinda gelen, arzi1 arttirllamayan, baska bir anlatimla iiretilemeyen ve kit bir kaynak olarak
tanimladig1 tiretken tarim topraklarinin, iilkenin genel ihtiyaglart gozetilerek planlanmasinin,

kalkinmanin ve ulusal sorumluluk bilincinin kaginilmaz bir geregi oldugu ve bugiin oldugu

gibi gelecek nesillerin de gida, yem, lif ve yenilenebilir enerji liretiminin yegane kaynagi ve

teminat1 oldugunu vurgulayarak tarim arazilerinin korunmasi i¢in birden ¢cok onlem getirdigi

ve ama¢ dist kullanimi i¢in ise birden ¢ok kosulun bir arada bulunmasini 6ngordiigii ve bu
kapsamda; mutlak tarim arazileri, 6zel iriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim
arazilerinin, amag¢ digi kullanimina ancak sayma suretiyle belirtilen sartlarin “bulunmast ve
alternatif alan bulunmamasi halinde; Toprak Koruma Kurulunun uygun goriisii ﬁzerirE,
Tarim ve Orman Bakanligi veya Valiliklerce izin verilebilecegi, belirtilen izin alindiktan
sonra_ imar plan1 veya imar plami degisikligi yapilarak tarim arazilerinin degisik amaglara

tahsis edilebilecegi anlagilmaktadir.

"Kamu yarar’" kavrami, Anayasa ve kanunlarda net ifadelerle tanimlanmamis
olmasina karsin Anayasa Mahkemesi ve Danistay ictihatlarinda tanimlanmis bulunmaktadir.
Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve gerekgelerinin bir arada incelenmesinden, Kanun
Koyucunun, 5403 sayili Kanun uygulamalarinda 6ngérdiigiic kamu yarari; gerekli ve
zorunlu olmadik¢a ve kanundaki sartlar gerceklesmedikce, tarim arazilerinin tarim disi
amacla kullanmilmamasini ifade eder.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin, 5403 sayili Kanunun 13/d bendi ile 14/b bendinin
Anayasa'nin 44 ve 45. maddelerine aykir1 oldugu ileri siriilerek iptali talebiyle Danistay
Sekizinci Dairesinin basvurusu iizerine verdigi 05/03/2015 tarih ve E:2014/147, K:2015/25
sayili kararinda "Anayasa'min 44. maddesinin birinci fikrasinda, "Devlet, topragin verimli
olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, amaciyla gerekli tedbirleri alir.”" denilmis, 45.

maddesinin birinci fikrasinda ise "Devlet, tarim arazileri ile ¢aywr ve meralarin amag dis
kullamilmasini ve tahribini onlemek maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin igletme
arag¢ Ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasint  kolaylastirir.”  hiikmiine yer
verilmistir. Anayasa'min 45. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi gibi bu kuralla Devlete,
tarim arazilerinin sanayi ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesini ve tarim arazileri ile
caywrlar ve meralarin amag disi kullanilmasini onleme gorevi yiiklenmistir.

Tarimin onemli gecim kaynaklarindan birini olusturdugu iilkemizde tarim arazilerinin
korunmasi, tarimla ugrasan halkin ve dolayisiyla iilkenin refahi ve gelirinin  artmasi
bakimindan biiyiik onem tagimaktadir. Bu nedenle Devletin, tarim arazilerinin islahi, bakima,
korunmast ve gelistirilmesi icin gerekli tedbirlerin yaninda, bu alanlarin tahrvibini, kalite ve
verimliliginin diisiiriilmesini ve amaci disinda kullanilmasint énleyecek adli, idari ve hukuki
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tedbirleri de almas: gerekmektedir. Kanun'un amacini ve kapsamini belirleyen 1. ve 2.
maddelerinden, ¢ikarilis amaglarindan birinin de Anayasa’'mn 44. ve 45. maddeleriyle
Devlete yiiklenen odevin bir geregi olarak tarim arazilerinin amag¢ dist kullaniminin
engellenmesi oldugu anlasiimaktadur.

Anayasa koyucu, tarim arazilerinin smwrhiligini gozeterek bunlarin korunmasina ve
amact disinda kullammimin engellemesine yonelik tedbirler alinmasini bir odev olarak
Devlete yiiklemis ise de bunun mutlak bir yasaklamay: ifade ettigi ve tarim arazilerinin amag
dist kullanimina hicbir kosulda izin verilemeyecegi séylenemez. Sosyal veya ekonomik bazi
ihtiyaglar, tarum topraklarmmin baska amaclarla kullanimini zorunlu hdle getirebilmektedir.
Bu gibi durumlarda, bir bolgenin tarim arazisi olarak kullanmimina devam edilmesi, bir takim
ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin karsilanamamasina ve neticede daha biyiik kamusal
vararlarin zedelenmesine yol acabilmektedir.

Bu nedenle, bir alamin tarim arazisi vasfimin ortadan kaldiriimasimin, séz konusu
alamin tarim arazisi olarak kullamimina devam edilmesinden daha fazla kamusal yarar
dogurdugu hallerde, ilgili bélgenin tarimsal iiretim amaci disinda kullanilmasina imkdan
saglanmasia anayasal bir engel bulunmamaktadir.

Ancak tarim arazisinin amac¢ dist kullanimina izin verilebilmesi i¢in c¢atisan ikKi
kamusal yarar arasinda makul bir denge kurulmali ve tarim arazisinin amag dist
kullaniminin sosyal veya ekonomik a¢idan daha fazla kamusal yarar saglayacaginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda onemli bir ekonomik veya sosyal ihtiyaca cevap
vermeyen, kamu yarari bakimindan zorunluluk tasimayan yatrim ve faaliyetlerin
gergeklestirilmesi  amaciyla tarvm  arazilerinin  amag¢ disi  kullanumina izin  verilmesi
Anayasa'min 44. ve 45. maddeleriyle Devlete yiiklenen ddevie bagdasmaz.

Itiraz konusu kuralla, Bakanhklarca kamu yarari karari alinmis plin ve yatirimlar
sebebiyle mutlak tarim arazileri, ozel iiriin arazileri, dikili tarum arazileri ile sulu rarim
arazilerinin amag disi kullanimina imkan taminmaktadir. "Bakanliklarca kamu yarari karar
alinmig pldn ve yatirimlar"in neleri kapsadigi belirlenirken Kanun'un genel amact ile 13.
maddesinin birinci fikrasimin iKinci ciimlesinin diger bentlerinde sayian yatirim ve
faaliyetlerin de goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bu durumda anilan plan ve
yatirimlarin, kKamu yararmmin zorunlu kildigi ve bagska vyerlerde de yapilmasi miimkiin
olmayan tirden yatum veya faaliyetlerden olusmasi gerektigi anlasiimaktadir. Kanun
koyucunun, kamu yararimin zorunlu kildigi ve baska alanlarda da yapilmasimin miimkiin
olmadigi durumlarda "Bakanliklarca kamu yarar: karart alimmig plan ve yatirimlar'in
mutlak tarim arazileri, ozel iriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinde
yapilmasina imkdn tanimasinda Anayasa'ya aykuri bir yon bulunmamaktadur.

Ote yandan Kanun'da, istisnaen basvurulmas: gereken bu yolun kapsaminin
genigletilmesini engellemeye yénelik bir takim tedbirlerin de alindigi goriilmektedir. Bu
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baglamda, kamu yarari kararuvmin bakanliklar tarafindan alimmast zorunlu kilinarak, bu
yatirimlarin, tarim arazilerine miidahaleyi hakli kilacak diizeyde kamusal yarar tasiyip
tasimadigr hususundaki degerlendirmenin herhangi bir makam tarafindan degil, bakanliklar
tarafindan yapilmast saglanmistir. Ayrica, ilQili yatrimin gergeklestirilecegi alternatif bir
alamin bulunmadigimin da ortaya konulmasi ve toprak koruma kurulunun uygun gériisiniin
alinmasi zorunlulugu getirilmistir.

Bunun yaminda, ilgili plan ve projenin mutlak tarim arazileri, ézel iiriin arazileri,
dikili tarum arazileri ile sulu tarim arazilerinde uygulanabilmesi, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligimin veya yetkilendirecegi valiligin iznine baglh kilinarak yukarida agiklanan
kosullarin olugsup olusmadiginin tarim konusunda yetkili otorite tarafindan denetime tabi
tutulmasi temin edilmistir.

Diger taraftan, bu kapsamda alinacak kararlar ve tesis edilecek islemlere karsi yargi
yvolu agik olup kuralin uygulandigi somut durumlarda maddede belirtilen tarim arazilerinde
gergeklestirilmesine izin verilen plan veya yatirimin kamu yarart yéniinden zorunlu nitelik
taswyip tasimadigr hususu idari yargi yerlerince denetlenebilecek ve bu nitelikte olmayan plan
veya yatirnmlara dayanilarak verilen izinler iptal edilebilecektir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, Kanun'da ongériilen onlemlerin, onemli bir
ekonomik veya toplumsal ihtiyaca cevap vermeyen ve kamu yarart yoniinden zorunluluk
tasimayan plan ve yatirimlar sebebiyle mutlak tarim arazileri, ézel iirviin arazileri, dikili
tarvm arazileri ile sulu tarim arazilerinin amac dist kullaniminin engellenmesi bakimindan
yeterli bir giivence olusturdugu sonucuna ulasilmaktadir" ifadeleriyle tarim arazilerinin tarim
dis1 amagla kullanilabilmesi i¢in aranan kamu yararinmn nitelikleri ortaya konulmustur.

09/12/2017 tarih ve 30265 sayili Resmi Gazete yayimlanarak yiiriirliige giren Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmeligin 13. maddesinde;
"(Degisik: RG-8/7/2019-30825 Miikerrer)(1) Nazim imar, uygulama imar, ilave imar ve
revizyon imar planlari, kdy yerlesim planlar ile koy yerlesik alan smirlarinin tespitine
yonelik caligsmalara bagslanmadan once; planlamay1 yapacak kamu kurum/kuruluslar1 ve/veya
plan yapma yetkisine sahip kamu kurum/kuruluslarinca yetkilendirilen plan miiellifleri
tarafindan, valiliklere bagvurulur. (2) Gergek veya tiizel kisiler tarafindan, tarim arazilerinin
amag dist kullanim talepleri i¢in, s6z konusu arazinin miicavir alan sinirlar1 igerisinde olmasi
durumunda belediyelere, miicavir alan simrlari disinda olmasi durumunda ise il 6zel
idarelerine veya diger plan yapma yetkisine sahip kuruluslara bagvurulur. Bu basvurular ilgili
kuruluglar tarafindan il miidiirliigiine intikal ettirilir. " diizenlemesi getirilmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden;

- Istanbul ili, Beykoz ilgesi, Dereseki Mahallesi sinirlar1 igerisinde yer alan imarin 8
pafta, 0 ada, 267 parsel numarali 11,1029 hektar yiizél¢iimlii tasinmazin, Beykoz Ilgesi, 8
pafta, 267, 268, 360 parsel, 51 pafta, 316 ada, 4 parsel sayili tasinmazlar ile aralarinda kalan
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tescil harici alanlara yonelik hazirlanan 1/5000 6lgekli Koruma Amaglh Nazim Imar Plan1 ve
1/1000 dlgekli Uygulama imar Plami teklifi sinirlarinda kalmasi nedeniyle Tarim Arazilerinin
Korunmasi, Kullanilmasi1 ve Planlanmasina Dair Yonetmeligin 13/2. maddesi dogrultusunda
taginmazin ticaret, ¢arst vb. tarim dis1 amaciyla kullanilmasi amaciyla miidahil ZRS Yap1
Insaat Ticaret Anonim Sirketi tarafindan 26/02/2018 tarih ve 18850 sayili dilekge ile
basvuruda bulunuldugu,

-Istanbul Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii tarafindan bu basvurunun tarafindan 5403
sayili Kanun ve s6z konusu Yonetmelik uyarinca degerlendirilmesi icin Istanbul 11 Tarim ve
Orman Midiirliigiine gonderildigi,

- bu talep dogrultusunda bahse konu yer ile ilgili olarak talep edilen 04/04/2018
tarihli Etit Raporu'nda, "halihazirda tarimsal faaliyet yapilmamasina ragmen, toprak
tarimsal faaliyet icin hazir hale getirildigi takdirde yére ortalamasinda verim alinabilecegi,
sahamin ¢evresinde tarim arazisi bulunmadigi, fakat etiit yapilan alamin tarim digina
¢tkariimasi durumunda tarimsal iiretime olumsuz etkisi olacagi, etiit alanimin giineyinde
orman arazisi, kuzeyinde yol, (Beykoz-Elmali), dogusunda orman arazisi ve yol devaminda
Elmali yerlesim alani, batisinda yol ve devaminda orman arazisi olmasi yani etiit alaninin
smirlarinda  tarum arazisi  bulunmamas: nedeniyle, talep edilen alamin tarim disina
ctkarimast durumunda tarimsal biitiinliigiin bozulmayacagi, etiit alamn tarim disi amagh
kullanimi wygun goriildiigii takdirde tarimsal iiretim bazinda ekonomik ve toplumsal yonden
bir kayip olacagi, alternatif alan aragtirmasi ile ilgili olarak Beykoz Belediye Baskanlig,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve Cevre Ve Sehircilik Il Miidiirliigii yazilarimin
rapor ekinde bulundugu, alan simwrlarinda tarum arazisi olmadigi igin toprak koruma
projesine ihtiyag olmadigi, kuru mutlak tarim arazisi vasfinda olan tasinmazda kuru ve sulu
sartlarda \yi bakim kosullarinda yore ortalamasinda iiriin alinabilecegi, arazi ozellikleri
itibart ile yore i¢in onemli tarim arazisi olarak kabul edilecegi” yoniinde goriis verildigi,

- hazirlanan bu raporun ibrazi sonrasinda Istanbul Il Toprak Koruma Kurulunun
03/05/2018 tarih ve ITKK-2018/06 sayili karari ile tasinmazin tarim dis1 (ticari alan, cami,
okul, park, pasif yesil alan ve yol) amagli kullanilmasi talebinin oygoklugu ile kabuliine
karar verildigi,

-bu arada, Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin 07/02/2019 tarihli Bakanlik Makam
Olur'u ile tasinmaz igin 5403 sayili Kanun'un 13/d. maddesi uyarinca kamu yarar1 karari
verildigi

-ayrica Diyanet Isleri Baskanhigmin 13/11/2018 tarih ve E.167763 sayii Makam
Olur'u ile (tasinmaz igerisinde 3.040 m2 alan i¢in "dini tesis alani" olarak) kamu yarari
kararlar1 verildigi,

-Il Toprak Kurulunca alinan kararm 5403 sayilh Kanunun 13. maddesi kapsaminda
degerlendirilmek tizere Tarim ve Orman Bakanligina gonderildigi,
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-Tarim ve Orman Bakanligi Tarim Reformu Genel Midiirligiiniin 26/02/2019 tarih
ve E.655926 sayili isleminde; Kkurul kararmmin, Kkurula baskanlik eden Vali tarafindan
imzalanmadigi, planlamaya iliskin talep i¢in il midiirliigii teknik elemanlarinca hazirlanan
arazi etlid raporunda ve il toprak koruma kurulu kararinda alternatif alan degerlendirmesinin
yeterince yapilmadigi ve kurul tiyesi muhalefet serhlerinin yeterince degerlendirilmedigi,
talep edilen alanin planlama i¢in uygun olup olmayacaginin sadece tarim ve toprak uzmanlari
tarafindan degil planlamay1 yapan kurum mevzuatlar1 ile belirlenen yerin plan biitiinligi,
iklim topografya jeoloji jeofizik deprem dogal afetler ile teknik ve ekonomik gereksinimler
yoniinden de arastirilmasi yapilarak kurul kararinda belirtilen tereddiitleri giderecek sekilde
yeniden incelenmesinin istenildigi,

-bu kapsamda Istanbul il Tarim ve Orman Miidiirliigiince 01/03/2020 tarih ve
E:683683 sayili yaziyla, Beykoz Belediye Baskanligindan, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi tarafindan belirtilen alternatif alanlarin alternatif olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi; 02/03/2020 tarih ve E6911766 sayili yazi ile de Cevre Sehircilik Il
Miidiirligiinden talep edilen alanin, plan biitiinliigl, iklim topografya jeoloji jeofizik deprem
dogal afetler ile teknik ve ekonomik gereksinimler yoniinden etkilerinin arastirilarak bir
rapor hazirlanmasinin istenildigi,

- Beykoz Belediye Baskanliginca sunulan 14/03/2019 tarih ve E.414050 sayili yazida,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin (alternatif alan bulunduguna yonelik)
30/03/2018 tarih ve 79664 sayili yazisinda belirtilen planlarin dlgekleri ve yiirtirliikleri itibar
ile bu planlarin sinirlar1 dahilindeki alanlarin talep konusuna uygun alternatif alan olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olamayacagmin belirtildigi, Istanbul Il Cevre ve Sehircilik il
Miidirliginiin  18.03.2019 tarih ve 31876 sayili yazisinda ise genel degerlendirmeler
yapildiktan sonra ZRS Yapi Ingaat Tic. A.S. tarafindan hazirlanan teknik raporun Istanbul il
Tarim Mudiirliigiine ibraz edildigi,

- yapilan bu ve diger yazisma ve degerlendirmeler sonucunda 25/06/2019 tarihli
diizeltme etiit raporu da alinmasindan sonra Istanbul 11 Toprak Koruma Kurulunun
25/06/2019 tarih ve ITKK-2019/06 sayili karar1 ile séz konusu talep yeniden
degerlendirilerek CEKUD temsilcisi, Ziraat Miihendisleri Odas1 temsilcisi ve Istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi temsilcisinin ret oylarina kars1 alti kabul ii¢ ret oyu ile kabul
edildigi ve 26/06/2019 tarihli Valilik Makam Olur'u islemi ile onaylandigi

- talep dosyasmin 03/07/2019 tarih ve E.2008568 sayili Istanbul il Gida Tarim ve
Orman Miudirligii yazist ile degerlendirmek iizere gonderilmesi iizerine, dava konusu Tarim
Reformu Genel Midiirliigliniin 18/09/2019 tarih ve 2242276-135 sayili islemi ile tasinmazin,
ticari alan, cami, okul, park, pasif yesil alan ve yol amagl planlama yapilmak iizere 5403
sayili Kanunun 13. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca kamu yarar1 karari ve
tarim dis1 amagla kullanim izninin verildigi anlasilmaktadir.
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Uyusmazhigin ¢dziimii teknik bilgi gerektirdiginden ilk Derece Mahkemesinin
30/09/2021 tarihli ara kararinin geregi olarak gergeklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda ozetle; "-Dava konusu tasinmazin karisik orman
statiisiinde oldugu, arazinin gerek yapragini déken agaglar gerekse igne yaprakl agaglar
ihtiva ettigi gozlemlendigi, yapragint doken agag tiirlerinin bazilarinin az miktarda da olsa

meyve agag¢larindan olustugu, yine yapilan kesif esnasinda taginmazin bazi kisimlarinda
prefabrik yapilar oldugu ve tasinmazin belirli kisstmlarina beton dokiildiigii, kesif sirasinda
arazinin ozel orman vasfinda oldugu ve taginmazda herhangi bir tarimsal faaliyetin
yiiriitiilmediginin saptandigi, dava dosyast incelendiginde s6z konusu tasinmazin tapu
kaydinda “tarla” vasfinda oldugu,

-2863 sayili Kanun'un tammlar kisminda, 'Dogal (tabii) sit'in; jeolojik devirlere ait
olup, ender bulunmalart nedeniyle olaganiistii ézelliklere sahip yer iistiinde, yer altinda veya
Su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlar oldugu, 6. maddesi incelendiginde tarihi
magaralar, Kaya siginaklari, ozellik gdsteren aga¢ ve agag¢ toplulukiar: ile benzerlerti;
tasinmaz tabiat varligi orneklerindendir denildigi, tasinmazin kesfi esnasinda bu nitelige
sahip agag ve aga¢ toplulugunun gozlemlenmedigi, yapilan incelemede; dava konusu Beykoz
ilgesi, Dereseki Mahallesi, 26 parsel sayili tasinmazin 3 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklar:
Koruma Kurulu'nun (KTVBK) 15.11.1995 tarih ve 7755 sayiuli karar ile Dogal Sit Alani ilan
edildigi; aym kurul tarafindan 05.06.1996 tarih ve 8284 sayili karar ile 2. derece Dogal Sit
Alanina ¢evrildigi; 19.07.2012 tarih ve 28358 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Korunan
Alanlarin Tespiti Tescil ve Onayna Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik” kapsaminda
Istanbul II Numarali Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Komisyonu'nun 23.10.2015 tarih ve
739 sayili karart ile “Sirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alami” olarak ilan
edildigi,

- 8oz konusu mutlak tarim arazisi olan tasinmazin tarimsal amac disinda kullanilmasi
ile ilgili prosediiriin yerine getirildigi,

-Dava konusu tasinmaza iliskin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisiklisi Bakanhginca
12.10.2020 onay tarihli 1/5000 ve 1/1000 d&l¢ekli planlarin yakin ¢evresinde fakli plan
bélgelerinin oldugu, bu plan bélgelerinin her birinin ilgili mevzuat geregi (3194 sayili
Kanunun 8. maddesinin f bendi) bu alanlarda yasayan niifusun ihtiyaglarina yénelik gerekli
donatimin erigilebilirlik ve istenilen standartlarda ayrilmaswuin zorunlu oldugu ve bu plan
bélgelerinde bu islevilere yer verildiginin (ticari alan, cami, okul, park, yol vb.) goriildiigii,
dava konusu parsele iliskin planlarin yukarida belirtilen plan bélgelerinden daha sonra
onaylandigi, bu parsel iizerinde hali hazirda herhangi bir meskun sahanin olmadigi ve
dolayisiyla niifusun da bulunmadigindan parsele atanan fonksiyonlarin yakin ¢evresi ve kent
biitiintindeki niifusun buraya tagimmasi ile islerlik kazanacagimin goériildiigii, bu nedenlerle,
dava konusu parsele atanan -yukarida belirtilen- fonksiyonlar i¢in alternatif alan
yoklugundan bahsetmek planlama ilke, esas ve teknikleri a¢isindan yersiz oldugu, konuyla
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ilgili gerek kesif tarihinde gerekse de rapor hazirlama siirecinde yapilan c¢alismalarda;
tasinmaz tizerinde ve yakin c¢evresinde tarimsal bir iiretimin olmadigi, tasinmazin kendisini
cevreleyen orman dokusunun devami niteliginde oldugundan tasinmaz igin tarumsal
biitiinliikten bahsetmek gii¢ oldugu" yoniinde tespitlere yer verilmistir.

Dairemizin 25/11/2022 tarihli ara Kkarari iizerine hazirlanarak ibraz edilen ek
raporunda ozetle ve sonuc¢ olarak ".. yapilan kesif sonucunda tasinmazin fiili durumunun

2

“karisik orman” statiisiinde oldugu, ancak tapu kaydinda tasinmazin niteliginin “tarla
olarak gegtigi. dava konusu tasinmazin sulu tarim arazisi olabilmesi icin yaz déneminde
arazide olugan derenin su rejiminin sulu tarim yapilabilmesi igcin 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullamimi Kanununun 3%incii maddesinin (j) bendinde belirtildigi gibi yeterli
miktarda suyun olmasi gerektigi; bu durum tespitinin yaz aylarinda da etiid gerektirdiginden
suan igin goriis beyan edilmesi uygun olmayacagi, esasen arazinin sulu tarim arazisi ya da
kuru tarim arazisi olmast tasinmazin fiili durumu olan karistk orman statiisiine tesir
etmeyecegi, bulundugu konum, halihazir durumu, 2. Derece Dogal Sit Alami igerisinde
“Stirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alani” statiistinde, yapilasma baskis1 yiiksek
korunmast gereken bir bélgede bulunan tasinmazin yakin ¢evresindeki plan bolgelerinde
“ticari alan, cami, okul, park, yesil alan ve yol” kullammlarimin 3194 sayili Kanun'un 8.
Maddesinin (9) bendi ve Mekdnsal Planlar Yapim Yénetmeligi 12. Maddesi geregi ayrildigi
ve plan c¢alismalari devam eden meskun sahalarda da bu kullanimlarin mevcut oldugu
goriildiigiinden “alternatif alan yoklugu” gerekcesiyle dava konusu parsefte ticari alan;
cami, okul, park, yesil alan ve yol kullanimlarimin verilmesine gerek olmadigi” yoniinde
tespit ve degerlendirmelere yer verildigi goriilmektedir.

Dairemizce talep edilen ek bilirkisi raporunun taraflara tebligi {izerine bilirkisi
raporuna davali ve miidahiller vekilince itiraz edilmis bulunmasina karsin, itirazlar raporu
kusurlandiracak mahiyette olmayip rapor hilkkme esas alinabilecek yeterlilikte bulundugundan
anilan itirazlar raporu kusurladiracak nitelikte goriilmemistir.

Dava konusu tarim arazisinin niteligi ve konumu ile kamu yarar1 acisindan
degerlendirme yapildiginda:

Istanbul ili, Beykoz ilgesi, Dereseki Mahallesi sinirlari igerisinde yer alan imarin 8
pafta, 267 parsel numarali 111.029,00-m? yiiz 6lgiimiine sahip olan ve ticari alan, cami, okul
park ve pasif yesili alan ve yol amagl planlama yapilmak tizere tarimsal {iretim diginda bir
amagla kullanilmak istenilen "Mutlak Tarim Arazisi " vasfinda olan tasimmazin, 2. Derece
Dogal Sit Alani igerisinde, Sirdiiriilebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Statiisiinde,
Bogazici sahiline kus ucusu 1.600 metre mesafede, fiili olarak orman bitki ortiisiiniin devami
niteliginde bir taginmaz oldugu ve taginmazin bulundugu alanda heniiz yapilasma olmadigi
gibi ¢evresinde yogun bir niifus baskisinin da olmadig1 anlagilmaktadir.

Diger taraftan dava konusu tasinmaz 1/100.000 o6l¢ekli Cevre Diizeni Planinda,
"Tarimsal Niteligi Korunacak Alan" olarak belirlenmis, Plan Raporunda da "istanbul Kentsel
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alan dokusunun orman alanlari, su havzalar1 ve tarim alanlariyla cevrili cografyada yesil
alanlar ile orman alanlarin ekolojik koridor yoluyla islevsel bir sekilde baglantilarinin
saglanarak biyolojik cesitliligin kent igerisine ulastirilmasi gerektigi, bu alanlarin dogal ve
tarimsal karakterlerinin ve yapan yagsami hareketliligin korunmasi ve bu alanlarin {izerindeki
kentsel alan kullanimlarinin arindirilmasi gerektigi, ayarica bu koridorlarin kentsel alana
ulastigi yerlerde kentsel yap1 yogunlugunun diisiikk tutulmasi" gerektigi plan kararlarina
islenmistir.

Tarimin 6nemli ge¢im kaynaklarindan birini olusturdugu tilkemizde tarim arazilerinin
korunmasi, tarimla ugrasan halkin ve dolayisiyla iilkenin refahi ve gelirinin artmasi
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle Devletin, tarim arazilerinin 1slahi, bakimu,
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin yaninda, bu alanlarin tahribini, kalite ve
verimliliginin diistirtilmesini ve amaci disinda kullanilmasini 6nleyecek adli, idari ve hukuki
tedbirleri de almasi gerekmektedir. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu'nun amacini ve kapsamini belirleyen 1. ve 2. maddelerinden, cikarilis amaglarindan
birinin de Anayasanin 44. ve 45. maddeleriyle Devlete yiiklenen 6devin bir geregi olarak
tarim arazilerinin amag dis1 kullaniminin engellenmesi oldugu anlasilmaktadir.

Buna gore dava konusu taginmazin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununa gore "Mutlak Tarim Arazisi* niteliginde oldugu ve etrafinda heniiz bir yerlesimin
bulunmadig, ileride olusacak niifus yogunluguna bagli olarak sosyal donati alanina ihtiyag
duyuldugunun belirtildigi ancak dava konusu taginmaz i¢in 6ngoriilen tarim arazisinin
kullanim kararinin degistirilmesi durumunda kisitl miktardaki mutlak tarim arazisinin
yerlesime acgilarak geri dontisiim olmayacak sekilde kaybedilmesinin ¢ok énemli bir ulusal
kaynagimiz olan topragin heba edilmesi sonucunu doguracagi, yukarida yer alan Anayasa
Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere tarim arazisinin amag¢ dis1 kullammmina izin
verilebilmesi icin ancak c¢atisan iki kamusal yarar arasinda makul bir dengenin
kurulmasi ve tarim arazisinin amag dist kullamminin sosyal veya ekonomik a¢idan
daha fazla kamusal yarar saglayacagimin ortaya konulmasi gerektigi, bu baglamda
dava konusu uyusmazhkta davaya konu edilen talebin basvuru tarihi itibariyla 6nemli
bir ekonomik veya sosyal ihtiyaca cevap verme amaci tasimadigi, anilan projenin kamu
yararmin zorunlu kaldig: ve baska yerlerde de yapilmasi miimkiin olmayan yatirim
veya faaliyetlerden de olmadigy, dolayisiyla, 6nemli bir ekonomik veya toplumsal
ihtiyaca cevap vermeyen ve kamu yarari yoniinden zorunluluk tasimayan proje
nedeniyle mutlak tarmm arazisinin amag¢ dist kullanimim zorunlu kilan kamusal bir
yarari bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Diger taraftan; Tarim Arazi; toprak, topografya ve iklimsel 6zellikleri tarimsal {iretim
icin uygun olup, halihazirda tarimsal {iretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar,
ihya, 1slah edilerek tarimsal iiretim yapilmaya uygun hale doniistiiriilebilen arazilerdir. Buna
gore arazinin tarim arazisi olup olmadigi, tapu kaydinda yer alan arazinin niteligi veya
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arazinin tarim arazisi olarak kullanilip kullanilmadigina goére degil toprak yapisina gore
belirlenmelidir. Davaya konu arazi mutlak tarim arazisi olup, bu araziler; bitkisel liretimde;
topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin kombinasyonu yore ortalamasinda iiriin
aliabilmesi i¢in sinirlayic1 olmayan, topografik sinirlamalart yok veya ¢ok az olan; iilkesel,
bolgesel veya yerel 6nemi bulunan, halihazir tarimsal iiretimde kullanilan veya bu amagla
kullanima elverigli olan arazilerdir. Dolayisiyla tarim arazisinin fiilen tarim arazi olarak
kullanilmamasi, tarim yapilmamasi arazinin tarim vasfi niteligini ortadan kaldirmayacagi
gibi bu fiili durum tarim arazisinin tarim dis1 kullanilabilecegi sonucunu da dogurmayacagi
agiktir.

Ayrica, Istanbul il Tarim ve Orman Miidiirliigiince mahallinde yapilan tespite iliskin
04.04.2018 Etiit Raporunda da, alanin tarim disina ¢ikarilmasi durumunda tarimsal iiretime
olumsuz etkisi olacagi, alanin tarim dis1 kullanimi uygun goriildiigii takdirde tarimsal {iretim
bazinda ekonomik ve toplumsal yonden bir kayip olacag: tespitlerine de yer verilmistir.

Bununla birlikte dosya igerisinde yer alan bilgi ve belgeler ile hiikkme esas alinabilir
nitelikte bulunan bilirkisi raporunda alternatif alan bulunmasi ile ilgili yapilan tespitlerde
dikkate alindiginda, "Bakanliklarca kamu yarar1 karart alinmig plan ve yatirimlar"
kapsaminda alternatif alan bulunmadigina iligkin bir arasgtirmanin, kamu yarari ongoriilen
plan ve yatinmin bagka bir yerde yapilmasmin miimkiin olmadiginin ortaya konulmasi
halinde yapilmasi gerektigi, anilan projenin kamu yararinin zorunlu kaldig: ve bagka yerlerde
de yapilmasi miimkiin olmayan yatinm veya faaliyetlerden de olmadigi, dolayisiyla, 6nemli
bir ekonomik veya toplumsal ihtiyaca cevap vermeyen ve kamu yarari yoniinden zorunluluk
tasimayan proje nedeniyle alternatifinin bulunmayacagindan bahsedilemeyecektir.

Bu durumda yukarida agiklanan nedenlerle anilan projenin kamu yararmin zorunlu
kaldigi ve baska yerlerde de yapilmasi miimkiin olmayan yatinm veya faaliyetlerden
olmadigi, dolayisiyla, 6nemli bir ekonomik veya toplumsal ihtiyaca cevap vermeyen ve kamu
yarar1 yoniinden zorunluluk tagimayan proje nedeniyle mutlak tarim arazisinin amag¢ disi
kullanimint zorunlu kilan kamusal bir yarar1 bulunmadigi, alanin tarim dis1 kullanimi uygun
goriildiigli takdirde tarimsal {iretim bazinda ekonomik ve toplumsal yonden bir kayip olacag:
anlasilmakla dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmstir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islemin iptali gerektiginden, Idare Mahkemesi
kararinda sonucu itibarryla hukuka aykirilik yoktur.

Agiklanan nedenlerle; dilekgelerde ileri siiriilen iddialar s6z konusu kararin
kaldirilmasini  saglayacak nitelikte goriilmediginden, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunun 45. maddesinin 3. fikras1 uyarinca istinaf bagvurularimin yukarida belirtilen
gerekceyle reddine, asagida dokiimi gosterilen kanun yolu asamasina ait yargilama
giderlerinin istinaf yoluna basvuranin {izerinde birakilmasina, fazladan yatirilan 80,70-TL
karar harcinin miidahil davaliya iadesine, posta gideri i¢in alinan paranin kullanilmayan
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kisminin kararm kesinlesmesinden sonra ilgililerine iadesine, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 46. maddesi uyarinca kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz
(30) giin iginde Danistaya temyiz yolu agik olmak tizere, 31/01/2023 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan
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Uye

istinaf Yargilama Giderleri:

Davali

Posta Gideri :56,00-TL
Miidahil Davah:

Basvurma Haret . :220,70-TL
YD Harci :133,00-TL
Vekalet Harci : 11,50-TL
Posta Gideri : 55,00-TL
Toplam :420,20-TL

SDO/AA/02.02.2023

17/17

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ahH2+1g - 2pGQ4sL - 6A3EKXF - Su4RWw= ile erisebilirsiniz.


http://vatandas.uyap.gov.tr/

