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YURUTMENIN DURDURULM ASINI

ISTEYEN (DAVACI) : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI
BASKANLIGI
VEKILI : AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ

-UETS[16001-00858-92394]

KARSI TARAF (DAVALLI) : 1- iZMIR VALILIGI

VEKILI :

MUDAHIL : AKAN GLOBAL LOJISTIK GUMRUKLEME VE
MUSAVIRLIK TICARET LIMITED SIRKETI
(Davali)

VEKILLERI :

ISTEMIN OZETi : Davaci tarafindan; Izmir ili, Menemen ilgesi, Kesik

Mabhallesi, Kekliktepe mevkiinde bulunan ve tapunun 1229 sayili ada, 9 parselinde kayith
9.0158 hektar arazinin "Tarim Disina Cikarilmasma" iliskin 30/03/2020 tarih ve E.1008347
sayili iglemin; Toprak Koruma Kurul Kararina onay vermeyen Bakanlik igleminin geri
alindigima dair bir iglemin bulunmadigi gibi yeni bir Toprak Koruma Kurul Kararmin da
bulunmadigi, Toprak Koruma Kurul kararmm yeterli ¢ogunlukta alinmadigi, tarim disina
cikarilan arazinin tamamiin sulu tarim arazisi oldugu, tarim arazilerinin tarim digina
cikarilmasmin Anayasa’ya ve 5403 sayili Kanununa aykir1 oldugu, davaya konu islemin
hukuka ve kamu yararma aykiri oldugu iddia edilerek iptali ve ylirlitmenin durdurulmasi
istenilme kte dir.

TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI . Usule iliskin olarak IYUK 14 madde yoniinden
incelenerek davanm usulden reddine karar verilmesi, esasa iliskin olarak ise; davaya konu
1229 ada 9 parselde Riizgargiilii Kanat Depolama Alani yapilmasma yonelik talebin
10.03.2020 tarih ve E.832497 sayili yazi ile degerlendirilmek iizere iletildigi, yapilan
degerlendirme sonucunda kullanim biitiinligii, alternatif alan arastrmasi ile Toprak Koruma
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Kurulu kararmin mevzuatta tanimlandigi sekilde yapilmadigmin belirlendigi, eksikliklerin
giderilmesi i¢cin yeniden degerlendirmenin istendigi, Ticaret Bakanligindan alinmiy Kamu
Yarar1 Karar1 ve Izmir 11 Toprak Koruma Kurulu uygun gériisiinin bulundugu, yapilan
yeniden degerlendirme sonucunda ve Bakanlik Makaminin 30.03.2020 tarih ve E.1008347
sayilli Olur’u ile ilgili 9 nolu parselin tarim dis1 amagla kullanilmasi talebinin  uygun
goriildiigii, kararin Anayasaya aykrilik iddialarinin gegerliliginin bulunmadigi, mevzuata
aykiri bir caliyma yapilmadigi, davaya konu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri
stiriilerek davann reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

IZMIR VALILIGI

SAVUNMASININ OZETI . Usule iliskin olarak IYUK 14. madde yoniinden
incelenerek davanm usulden reddine karar verilmesi, esasa iliskin olarak ise; davaya konu
islemin koruma kurulu goriisii alinarak tesis edildigi, islemin kamu yararina ve mevzuata
uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL BEYANININ OZETI : Davaya konu tasmmaz hakkinda tesis edilen islemin
icrai olmadig1, tesis edilen islemlerin hukuka ve mevzuata uygun oldugu iddia edilerek
davanin reddine karar verilmesi gerektigi beyan edilmistir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Izmir 2. Idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorisiildii:

Dava, davaci tarafindan; Izmir ili, Menemen ilcesi, Kesik Mahallesi, Kekliktepe
mevkiinde bulunan ve tapunun 1229 sayili ada, 9 parselinde kayitlr 9.0158 hektar arazinin
"Tarim Disma Cikarilmasma" iligkin 30/03/2020 tarih ve E.1008347 sayili islemin iptali
istemiyle agihmustir.

Daval idarelerin usule iliskin itirazlar1 yerinde goriilmeyerek igin esasma gegildi.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda;
idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari iglemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilecekleri hiikme
baglanmustir.

5403 sayith Toprak Koruma ve Arazi Kullammm Kanunu'nun"Amac¢" bashkl 1.
maddesinde, "Bu Kanunun amaci topragin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin
siiflandrilmasi, asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi biiylikliiklerinin
belirlenmesi ve bolinmelerinin 6nlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin
cevre Oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planli kullanimimi saglayacak
usul ve esaslar1 belirlemektir." hitkmiine, "Tanimlar"” baslhikli 3. maddesinde, "Tarim arazisi:
Toprak, topografya ve iklimsel ozellikleri tarimsal itiretim icin uygun olup, halihazirda
tarimsal tiretim yapilan veya yapumaya uygun olan veya imar, ihya, islah edilerek tarimsal
tiretim yapumaya uygun hale doniistiiriilebilen arazileri” ve "Mutlak tarim arazisi: Bitkisel
tiretimde, topragmn fiziksel, kimyasal ve biyolojik ozelliklerinin kombinasyonu yore
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ortalamasinda iiriin alinabilmesi i¢in smirlayici olmayan, topografik sinwrlamalari yok veya
¢ok az olan; iilkesel, bolgesel veya yerel 6nemi bulunan, hdlihazir tarumsal iiretimde
kullanilan veya bu amacla kullanima elverisli olan arazileri” ifade edecegi belirtilmis,
"Tarim arazilerinin amag disi kullanmimt” bashkl 13. maddesinde, "Mutlak tarm arazileri,
Ozel {irlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarmsal iiretim amaci diginda
kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi1 ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci,

c) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

¢) llgili bakanlk tarafindan kamu yarari karari almnis madencilik faaliyetleri,

d) Bakanlklarca kamu yarar1 karari almmig plan ve yatrmmlar,

e)Kamu yarar1 gozetilerek yol altyapi ve listyapis1 faaliyetlerinde bulunacak yatrmlar,

f) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun talebi iizerine 20/2/2001 tarihli ve 4628
sayilt Elektrik Piyasas1 Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarmimn kullanimi ile
ilgili yatrmlari,

g) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatwrimlari, igin bu arazilerin amag¢ dig1 kullanim
taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir.
Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir." hiikiimlerine,Tarimsal potansiyeli yiiksek
biiyiik ovalarin belirlenmesi ve korunmasi bashklh 14 maddesinde" Tarimsal {iretim
potansiyeli yiiksek, erozyon, kirlenme, ama¢ dis1 veya yanhs kullanimlar gibi c¢esitli
nedenlerle toprak kaybi ve arazi bozulmalarinin hizli gelistigi ovalar; kurul veya kurullarin
goriigli alinarak, Cumhurbaskani karari ile biiylik ova koruma alani olarak belirlenir. Biiyiik
ovalardaki koruma ve gelistirme amagl tarimsal altyapi projeleri ve arazi kullanim planlari,
kurul veya kurullarin goriisleri dikkate alinarak, Bakanlik ve valilikler tarafindan oncelikle
hazirlanir veya hazirlattirilir. Biiyiik ovalarda bulunan tarim arazileri higbir surette amaci
disinda kullanilamaz. Ancak alternatif alan bulunmamasi, kurul veya kurullarca uygun goriis
bildirilmesi sartiyla; a) Tarimsal amag¢l yapilar, b) Bakanlik ve talebin ilgili oldugu
Bakanlikca ortaklasa kamu yarari karari almmis faaliyetler, I¢in tarim dis1 kullanimlara
Bakanlik¢a izin verilebilir" diizenlemesine yer verilmistir.

Anilan 5403 sayili Kanun uyarinca yiiriirliige konulan Tarim Arazilerinin Korunmasi,
Kullanilmas: ve Planlanmasina Dair Yonetmeligin 15. maddesinde ise, "(1) Bakanlik veya
valilikge bu Yonetmelik kapsamindaki karara baglanan islemler ile etiit raporlarina bir defaya
mahsus olmak {izere itiraz hakki bulunmaktadmr. itirazlar, karar tarihini izleyen bir yil
icerisinde Bakanliga iletilmek tizere valiliklere yapilir. Bakanlik, itirazlar1 inceleyerek karara
baglar. Bu karar kesin olup geregi i¢in valilige gonderilir." hiikmiine yer verimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu Izmir ili, Menemen ilgesi, Kesik
Mahallesi, Kekliktepe mevkiinde bulunan tapunun 1229 sayili ada, 9 parselinde kayith
9.0158 hektar arazinin riizgargiili kanat depolama alani olarak kullanmas1 istemiyle
Menemen Belediye Baskanligina miiracaatta bulunuldugu, is bu miiracaat iizerine Menemen
Belediye Baskanhigi E.725/1289 sayili yazis1 ile 1229 ada 9 nolu parselde riizgargiilii kanat
depolama alan1 yapilmak istemiyle yapilan basvuruya iliskin s6z konusu tasinmazin
bulundugu alanda 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar planlarinin olmadigi, ilgili tesisin yapilmas1
icin ilcede baska alternatif alanm bulunmadigmm belirtilmesi iizerine, Izmir Valiligi il Tarim
ve Orman Midiirligii tarafindan 1229 ada 9 parselde Riizgargiili Kanat Depolama Tesisi
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kurulmasma yonelik talep hakkinda degerlendirme yapmak amaciyla Etiit Raporu
diizenlendigi, i bu raporda tagsmmazin Menemen Biiyiikova smirlar1 i¢cinde kalan Sulu
Mutlak Tarim Arazisi olmasi nedeni ile yore tarimi igin onemli bir tarim alan1 oldugu, etiidi
yapilan parsel malikinin ova diginda tesise uygun biiyiikliikte alanlarinin olmadigi, taginmaza
yonelik alternatif alan olmamasi nedeniyle konunun izmir Ili Toprak Koruma Kurulunda
degerlendirilmesi gerektiginin belirtildigi, 1229 ada 9 parselde Riizgargiili Kanat Depolama
Alan1 yapilmasina iligkin talebe iliskin Toprak Koruma Kurulu Karar1 ile" “Biiyiik Ova
Koruma Alami icinde, sulu mutlak tarum arazisi niteligindeki tasinmazda Riizgdrgiilii Kanat
Depolama Alani yapilmas: amagla planlanmasina talebin ilgili oldugu Bakanliktan (Bakan
imzasi ile) kamu yarart karari alinmasi ve D.S.I 2. Bélge Miidiirligiiniin  sart ve
taahhiitlerine uyulmas1 sartiyla Toprak Koruma Kurulumuzca uygun olarak
degerlendirilerek Bakanlhigimiz gériigiine sunulmasima oy c¢oklugu ile kabuliine”  karar
verildigi, is bu karar {izerine kamu yarar1 karar1 alinmas: talebiyle Ticaret Bakanlig1 Izmir 11
Ticaret Miidirliigiine bagvuruda bulunuldugu ,akabinde, davaya konu tasmmaz ile ilgili
olarak Ticaret Bakanlig: i¢ Ticaret Genel Miidiirliigiiniin 05.03.2020 tarih ve 752.01.01 sayil1
islemi ve Bakanlik oluru ile davaya konu tasimnmazin bulundugu alanda Riizgargiilii Kanat
Depolama Alani yapilmas: i¢in Kamu Yarar1 karar1 verildigi, ig bu karar lizerine ve Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii 2. Bolge Miidiirliigiiniin goriis yazisi ile birlikte Izmir Valiligi 11
Tarm ve Orman Midiirligiintin E.977887 sayili ve 20.03.2020 tarihli yazis1 ile 5403 sayil
Kanunun 14.maddesinin {giincii fikrasmin (b) bendi geregi, kamu yarar1 karar1 ile Bakanlik
izninin verilmesi ve davaya konu Izmir ili, Menemen ilgesi, Kesik Mahallesi, Kekliktepe
mevkiinde bulunan tapunun 1229 sayili ada, 9 parselinde kayitl 9.0158 hektar arazinin tarim
alan1 disma ¢ikarilmasinin Tarim Bakanlhigindan talep edildigi, i bu yazi iizerine dava
konusu Tarim ve Orman Bakanligi Tarim Reformu Genel Miidiirliigiiniin 30/03/2020 tarih ve
E.1008347 sayili islemi ile davaya konu Izmir ili, Menemen ilcesi, Kesik Mahallesi,
Kekliktepe mevkiinde bulunan ve tapunun 1229 sayili ada, 9 parselinde kayith 9.0158 hektar
arazinin "Tarim Digma Cikarilmasina" karar verilmesi iizerine, anilan islemin iptali istemiyle
bakilan davanm ac¢ildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta; Mahkememizin 08.07.2020 tarihli karar1 ile "Uyusmazhigmm ¢ozimi
icin gerekli goriildiigiinden, tarim dismna ¢ikarilan izmir ili, Menemen ilgesi, Kesik Mahallesi,
Kekliktepe mevkiinde bulunan ve tapunun 1229 sayili ada, 9 parselinde kayitli 9.0158 hektar
arazinin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu kapsamindaki niteliginin
irdelenmesi, tarim digina ¢ikarilmasma gerek¢e olarak alman kullanima uygun olup olmadigi
ve de s0z konusu bolgede dava konusu arazinin tarim dig1 amagla kullanimini zorunlu kilacak
sekilde ayni1 kullanima konu edilebilecek "alternatif bir alan" bulunup  bulunmadig:
hususlarinin degerlendirilmesi gerektiginden," kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmesi lizerine; mahallinde yapilan kesif ve bilirkigi incelemesi neticesinde Dbilirkisiler
Harita Miihendisi M. Koray Topuz, Sehir Plancis1 Dr. Sema Dogan ve Ziraat Miihendisi Prof.
Dr. Emre ilker tarafindan hazrlanarak Mahkememize sunulan bilirkisi raporunda ozetle;
"(...) dava konusu 1229 ada 9 parselin; Cigli-Foca karayolu {izerinde konumlandigi,
dogusunda Kesik Mahallesi, batisinda Menemen Deri Serbest Bolgesinin bulundugu, Cigli-
Foga karayolu ile parsel arasmdan DSI’ye ait Sulama Kanalinin gectigi ve bu sebeple parselin
Cigli-Foga karayolundan servis alamadigi, parsele yol baglantismin kuzeyinden gecen (ve
Cigli-Foca yolu ile baglantis1 olan) Menemen yoluna baglanan baglant1 yolu ile
gerceklestirilmis oldugu, parselin komsusu konumundaki parsellerin tarmsal niteligini
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devam ettirdigi, komsu parsellerden birinde tarmmsal nitelikli kullanimlardan olan Hayvansal
Uretim faaliyetinin yapilmakta oldugu, tapu kaydina gére; izmir ili, Menemen Ilgesi, Kesik
Mahallesi, 1229 ada 9 nolu parsel 90158.00 m2 alanl olup 17/01/2020 tarihinde Akan Global
Lojistik Giimriikleme ve Miisavirlik Ticaret Limited Sirketi tarafindan satin  alindigi,
Menemen Belediye Imar Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Imar Durumu  Belgesinde
tasinmazm 1/1000 Slgekli imar planmin bulunmadigi, 1/25000 6lgekli Cevre Diizeni Planinda
“Tarim Alan1” ve sirdiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alaninda kalmakta oldugu,
tasinmazm Menemen’in lizerinde yer aldigi Gediz deltas1 ve  Gediz  Grabeni genis
diizliikklerden olustugu, davaya konu 1229 ada 9 nolu parselin Gediz deltasinda ve Menemen
Ovast (Gediz) i¢cinde konumlandigi, Menemen Ovasi (Gediz), Bakanlar Kurulunun
12.12.2016 tarihli ve 2016/9620 sayili Karar1 ile "Biiyiik Ova Koruma Alani" olarak
belirlendigi, Gediz Nehri ilizerine kurulan Emiralem Regiilatérii ve sulama gsebekesi
vasttasiyla ovada tamamen sulu tarim yapildigi,dolayisiyla bu biiylik ova sinirlar1 igerisinde
bulunan dava konusu 1229 ada 9 nolu parsel ve yakimnindaki tarim arazileri de Devlet Su
Islerine ait sulama kanali vasitasiyla sulu tarim yapilan arazilerden oldugu, dava konusu
1229 ada 9 nolu parsel, gerek Menemen Ovasi1 (Gediz) i¢inde yer almasi, gerekse sulu tarim
arazisi olmas1 ve DSI sulama kanali ile desteklenmis olan arazilerden olmasi nedenleriyle,
tarimsal tiretim potansiyeli yiiksek olan bir arazi niteliginde oldugu, iklim, sulama ve toprak
ozelliklerinin {igli bir arada degerlendirildiginde s6z konusu parselin ve ¢evresinin birinci
smif, sulanabilir ve yiiksek verimli tarim arazisi (mutlak tarim arazisi) vasfmda oldugu,
inceleme kapsammda,tiim bolgede oldugu gibi bu parselde de pamuk, miswr, yem bitkileri,
domates, ispanak, biber vb. bitkilerin tarmmi rahathikla ve yiiksek verim beklentisi ile
gerceklestirilebilecegi, parselin etrafinda halen yofun tarim yapildigi, parselin yakin
cevresindeki tarim arazilerinde yogun tarimin yapilmakta oldugu, devlet tarafindan c¢iftgi
destegi ile tesvik ettigi pamuk bitkisinin ¢evre tarlalarda yetistirilmis ve hasat edilmis oldugu,
Menemen Ovas1 (Gediz) sinrlar1 iginde yer alan davaya konu 1229 ada 9 nolu parsel ve
yakin ¢evresinin Ekilebilir Alanlar kategorisinde yer aldigi, bu kategori altinda da “Siirekli
Sulanan Alanlar” statiisiinde tanimlanmis oldugu, tarim arazilerinin korunmasi ve amaci
disinda kullanilmamas1 esas oldugu, dava konusu 1229 ada 9 parselin mevcut durumda
tarimsal kullanimda kullanilmiyor ise de, parselin ve yakin ¢evresinin Menemen Ovasi
(Gediz) Koruma Alani iginde yer almasi, mutlak sulu tarim arazisi sifati ile tanimli olmasi ve
sulanan tarim arazilerinin bulundugu verimli bir tarim bdlgesinde konumlaniyor olmasi, 5403
sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanununda belirtildigi {izere tarim arazilerinin
korunmasmin esas olmasi, verimli tarim arazilerinin korunarak devamliliginin saglanmasmin
kamu yarar1 iceriyor olmasi ve ayrica planlama ilkesi olarak verimli tarim arazilerinin
korunmasmin temel ilkelerden biri olmasi nedenleriyle; dava konusu 1229 ada 9 parselin
verimli tarim arazisi oldugu ve devamliliginin saglanmasi gerektigi, 1229 ada 9 parselin
Tarm Disma Cikarilmasina Gerek¢ce Olan Riizgargiilii Kanat Depolama Alan Kullanimia
Uygunlugunun Degerlendirilmesinde ise, tasinmaz ile ilgili olarak nihai degerlendirmenin
Tarm ve Orman Bakanlig1 tarafindan yapilmak iizere, faaliyetin niteligi, bolgeye saglayacagi
istthdam ve katma deger ile ticari ve ekonomik hayata getirecegi faydalar bakimmdan kamu
yarar1 bulundugunu belirterek Bakanlik OLUR’u ile “Kamu Yarar1” karari onaylandigi, dava
konusu parselin mutlak ve sulu tarim arazilerine komsu oldugu, nitelik itibariyle parselin
kendisinin de 0zgiin karakteri mutlak sulu tarim arazisi olarak tanimhi oldugu, ayrica
Menderes Ovasi (Gediz) biiyik ova koruma alani iginde yer aldigi, bu yapisi itibariyle de
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tarimsal karakterinin korunmas1 gerekli oldugu, tarimsal topraklarin korunmasi hususu 5403
sayilt Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu uyarmca da gerekli oldugu, kaldi ki, 1229
ada 9 nolu parselin yiirtirlikteki tst Olgekli imar planlarinda “1. Derece Arkeolojik Sit
Alanr’nda ve “Sulama Alani” sinrlar1 igerisinde tanimli oldugu, Izmir-Manisa Planlama
Bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeninde ve 1/25.000 6lgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii
Cevre Diizeni Planinda 1229 ada 9 parsel “1. Derece Arkeolojik Sit Alani”’nda ve “DSI
Sulama Alan1” i¢inde kaldigi,l. Derece Arkeolojik Sit Alanlari aynen korunmasi gereken sit
alanlardir ve lizerinde herhangi bir yapilasmaya izin verilmeyen alanlar oldugu, 1229 ada 9
nolu parselde Riizgargiilii Kanat Depolama Alani kullanimi i¢in Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1
Koruma Kurulundan herhangi bir goriis alinmadigi, bu kapsamda, 1. Derece Arkeoloji Sit
Alaninda kalan 1229 ada 9 parsel iizerinde Riizgargiilii Kanat Depolama Alan1 kullanim1
yapilmasinin uygunluk arz etmedigi, dava Konusu Boélgede 1229 ada 9 parsele Alternatif
Alanin Bulunup Bulunmadiginin Degerlendirilmesinde: Tarim Arazilerinin Korunmasi,
Kullanilmas1 ve Planlanmasma Dair Yonetmelik hitkiimleri itibariyle, biiyilk ova koruma
alant sinrlar1 iginde yer alan 1229 ada 9 parsele alternatif baska bir alanin bulunmadig:
yoniindeki kurum goriistiniin yonetmelik hiikiimlerine gére uygunluk gostermedigi, Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas1 ve Planlamasina dair yonetmeligin 5. Boliimiinde
Biiyiik Ovalarin Belirlenmesi ve Uygulamalar bashiginda Biiyilkk Ovalarda tarim arazilerinin
amag¢ dig1 kullanimi konusunda 6zel kriterler ortaya koydugu, kurum goériislerine ragmen,
dava konusu 1229 ada 9 parsel i¢in Toprak Koruma Kurulunun parsel bazinda yapmis oldugu
inceleme ve etiit raporunda belirtilen “bdlgede tesise uygun biiylikliikte alanlarmn olmadigi”
kararmm hangi bilimsel yonteme gore olarak olusturuldugu anlagilamadigi, etiitiin  ¢ok
yiizeysel yapildigi, alternatif alan arayismin tam olarak yonetmelie uygun olarak
yapilmadigi(...)" goriislerine yer verildigi goriilmiis olup bilirkisi raporuna yonelik itirazlar
yerinde goriilmeyerek rapor Mahkememizce de hiikme esas alinabilecek mahiyette
bulunmustur.

Dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile yukarida alintilanan bilirkigi raporunun
bir biitin olarak degerlendirilmesinden, Izmir Ili, Menemen Ilcesi, Kesik Mahallesi,
Kekliktepe mevkiinde bulunan ve tapunun 1229 sayili ada, 9 parselinde kayith 9.0158 hektar
arazinin, ytrirlikteki 1/100.000 ve 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planlarinda korunmasi
gereken Sulama Alani ve DSI Sulama Alani iginde oldugu ve 1. Derece Arkeolojik Sit Alan1
icinde yer almasi, parsele yonelik herhangi bir miidahale yapilabilecegine dair Kiiltiir ve
Tabiat Varlklar1 Koruma Kurulundan gerekli iznin alinmadigi hususlarinin sabit olmasinin
yaninda; mutlak sulu tarim arazisi niteliginde olan ve tarmmsal verimliligi yiiksek olan
tasinmazm ayni zamanda Menderes Ovas1 (Gediz) Biiyik Ova Koruma Alan1 i¢cinde kaldig:
ve i3 bu bolgenin Bakanlar Kurulu'nun 12.12.2016 tarihli ve 2016/9620 sayih Karan ile
"Biiyilk Ova Koruma Alam1" olarak belirlendigi de dikkate alinarak, ilgili mevzuata
uyarinca “alternatif alan bulunmamasr” kosulu saglanmadan, mutlak sulu tarim arazisi
niteliginde olan tagsmmazin; tarim arazisi disina ¢ikarilmasma iliskin dava konusu islemde;
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kanununun 14. maddesi uyarmca biiylik ovalardaki
tarim arazilerinin amac1 disinda kullanilamayacagi hitkmii ve tasinmazm bulundugu alanda
mevcut plan kararlar1 geregince belirlenen kullanim kararlar1 dikkate alinarak; hukuka,
mevzuata ve yliksek kamu yararma uyarlk bulunmadigi sonucuna varimustir,

Ote yandan, tasmmazm mutlak tarmm arazisi vasfi, dava konusu islem ile birlikte
baslayacak yapilasma durumu, mutlak tarm arazisi niteligi tasiyan alann tarim arazisi digma
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cikartilmas1 ve tarima elverigsiz hale gelme tehlikesi ile birlikte s6z konusu taginmazin
cevresi ile birlikte degerlendirildiginde tarimsal biitiinligiiniin bozulabilecegi hususlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda telafisi gii¢ zararlarm ortaya ¢ikabilecegi aciktr.

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykmriligi agik olan dava konusu islemin; uygulanmasi
halinde telafisi gili¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca
teminat alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmasina, kararin tebliginden itibaren 7 (yedi)
giin icerisinde Izmir Bélge idare Mahkemesi nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere,
16/02/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
FATMA ALP NURI ALPER AYDIN CAFER USLU
37888 191781 178505
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