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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : Tmmob Ziraat Miihendisleri Odas1 Baskanligi

VEKILI : Av. Ziihal Sirkecioglu Dénmez
-UETS[16001-00858-92394]

KARSI TARAF (DAVALI) : Tarim Ve Orman Bakanlig1

VEKILI : Av. Serife Ozkul Elibol-Ayn1 Adreste

ISTEMIN OZETI : Davaci meslek odasi tarafindan, Tarim ve Orman Bakanlig1 Gida ve Kontrol
Genel Miidiirliigii ile Ankara Universitesi Sinav Yonetim Merkezi arasinda imzalanan protokol
cergevesinde bitki koruma {iriinleri bayilik ve toptancilik sinavi ile ilgili olarak 17/10/2020 tarihinde
Bitki Koruma Uriinleri Bayi ve Toptancilik Sinavi yapilacagma dair duyuru ve eki Uygulama
Talimatinin 3. ve 17. maddelerinin; Bitki Koruma Uriinlerinin Toptan ve Perakende SAtilmasi Ile
Depolanmasi Hakkinda Yonetmeligin 12.maddesinin 1.fikrasiin (b), (c) ve (¢) bentlerinin iptali
istemiyle Danistay 10.Dairesi'nin 2019/7251 esasina kayden dava agildig1 ve davanin derdest oldugu,
davalar siirerken smavin ertelenmesi istemi ile bagvuru yapildig1 ancak bir cevap alamadiklari, kamu
kurum ya da kuruluslarina bagli olmadan serbest hizmet faaliyeti siirdiiren kamuda gérev yapmayan
ziraat mithendisleri i¢in smav diizenleme yetki ve gorevleri bulunmadigi, sinav uygulama talimatinda
simava bagvuru yapabilecek mesleklerin gosterildigi, ziraat miithendisleri disindaki mesleklerin kamu
saglig1 acisindan zararlarmin oldugu, Yonetmeligin dayanagi olan 5996 sayili Kanunda bitki koruma
irliind tanim1 yapildigi ve bu iirlinleri tiretecekler arasinda eczacilar ve tekniker, teknisyenlere yer
verilmedigi, sinava bagvuru hakki bulunan orman miihendisi ve orman endiistri miithendisleri agisindan
da durumun ayn oldugu iddia edilerek iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI  : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis olundugu ileri
stiriilerek davanin ve yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

05.07.2012 giinlii Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige giren 6352 sayili Kanun'un 57. maddesi ile
degistirilen 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda; " Danistay
veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmast sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda,
davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gostererek



yuritmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemlerin
yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek {izere, idarenin savunmasi alinmaksizin
da durdurulabilir. Yiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekcelerle hukuka
acikca aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢c veya imkénsiz zararlarin
neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesi
hikminun iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilemez. " hitkmii 6ngoriilmiistiir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hiikkmiinde 6ngoriilen sartlarin
gerceklesmedigi anlasildigindan, yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine, tebligatin
tamamlanmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 giin icerisinde ~Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak tizere, 01/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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