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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir internet sitesinde yaywnladiy gériigleri nedeniyle bagvurucu
hakkinda idari para cezast uygulanmasinin ifade 8zglrlngntt ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SORECH

2. Bagvury 3/1/2019 tarihinde yapilmugtr. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilitlik incclemesinin Balim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir,

3. DBagvuru belgelerinin bir 8megi bilgi igin Adalet Bakanhpine (Bakanhk)
ghnderilmigtir. Bakanhk, gorighng bildirmistir. Bagvurucy, Bakanhfiun goristine karss
beyanda bulunmustur.

1. OLAY VE OLGULAR

4. Begvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 8zetle sdyledin
A. Arka Plan Bilgisi

5. Turk siyasi hayatinda 2016 yih, Cumhurbagkanhi hitkimet sistemine gegilmesi
baglaminda yogun tartigmalarin yagandigi bir yil olmugtur, Yaganan tertismalar sonucunda
Anayasa degisikligi taslagn hazirlenmuigtie, Bk baz degisiklikleri de igeren taslak metinde en
fazla dikkati geken ve kamuoyunun yofiun giindem maddesini olugturan kisim, hitkGmet
sistemi defiiyikligine iliskin maddeler olmustur. $62 konusu taslak ile baghakanlik makammnm
kalkmastyla birlikte Cumburbagkant'nin gdrev ve yetki tammlan tekrar dfizenlenmis ve yeni
sistemin adi "Cumbnrbagkanhf hikdimet sistemi” olarak ifade edilmigtir,



6. Turkiye Biyitk Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulunca 21/122017 tarihinde
kebul edilen 6771 sayih Kanun'la ilgili olarak 23/5/1987 tarihli ve 3376 sayilt Anayasa
Degigikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun htktmleri gerefiince 16/4/2017

Pazar gitnll halk oylamas: yapilmugtrr.

7. Halk oylamast 8ncesinde degisikiige iliskin lehte ve aleyhte olan siyasi partiler,
sivil toplum kuruluglan, sendikalar, dernekler gibi toplumun birgok kesiminden kisi ve
orgitler konu ile ilgili gbrilglerini paylagmak igin toplant ve gsteriler diizenlemig; broglrler
hazirlaougtr,

B. Somut Olaya fliskin Bilgtler

8. Bagvurucu 1959 dofumlu olup olaylann meydana geldigi taritte Tork
Muhendis ve Mimarlar Odalan Birtligi (TMMOB) Yénetim Kurulunun bagkanidir. TMMOB
kanunla kurulmus kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulugudur,

9. TMMOB'nin 26-29/5/2016 tarihlerinde gergeklestirilen 44. Olafan D8nem
Genel Kurulunda baz kararlar almmughir, Anilan kararlarm 7.1, maddesi syledir:

"AKP'nin "Yeni Anayasa’ ve 'Baskanlik Slstemi‘ne Hayw

AKP'nin Yeni Anayasast; neoliberalizmin kurumsallagmas:, kamm tretimi, kamu
girigimeiligi, komusal denetim ve hizmetin tasfiyesi yam swra yasama ve yarginn énemli
dlcade budanmig bagumszhgim tdmiyle ortadan kaldracak ve her iid kurum ile yasama
organt olan parlementoyu, yiiriitme erkini tek kisi otoritesinin inisiyatifine tabi kulacak,
dikiatorlaga kurumsallagtracak, yeni tipte bir sermaye egemenligi, yeni tipte bir fasizm ve
seriat-hilafer anayasast olacalar.

TMMOB; AKP'nin Yeni Anayasasina ve Bagkanlk Sistemine karst thirclksiz olarak
haywr diyerek, bu sirece karsi emek ve meslek orgmtleri ile ortak micadele hattonn
olusturulmas: igin sorumiutuk alir.”

10. S&z konusu Genel Kurul karart {lzerine 11/2/2017 tarihli TMMOB 44, Dénem
11, Damsma Kurulu tarafindan "drayasa Degisikligi Referandumunda, Ulkemiz, Hallamz,
Cumburiyet, Demokrasi, Laiklik Igin, Mestek Alanlarimiz ve Meslek Orgliaklerimiz lgin
'Hayr' Diyecegiz® baghkl bir kerar alinmigtr. Alinan Kerarin sonug kismi s8yledin;

“Sonmug olarak Damsma Kurulumuz, yurttashk sorumbululdarmizin ve kamusal
toplumsal  sorumluluklarimizin bir geregi olarak, referandumda 'HAYIR' ndumunun
benimsenmesini tam bir goriy ve aybirligi ile karar alitna almistr.”

) 11 ?nt]e;r’:ﬁ kararlarin wygulanmast asamasinda s8z konusu kararlar TMMORB' in
lcra organ olan Y&netim Kurulu tarafindan gesitli vasttalarla paylagtimaya baglanmig ve
TMMOB'in resmi tnteret sitesinde yayimlanmigtr, rimaya bes Sv

12, Akabinde Ankara Il Emniyet Mdirligh Giivenlik Sube Midorlaantn ihbar
fizerine Ankara Cumhuriyet Bagsaveiliga Idari Yaptinm Borosunun 5/7/2018 tarihli kararryla
bagvurucu hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi
uyarmnca 228,01 TL idari para cezast uygulanmigtir. $8z konusu kararm gerekgesi §0yledir:



"Ady gegen sahis haldanda yapilan thbar uparmca Yaiksek Segim Kurulu'nun 15/2/2017
tarih ve 109 sayl kararmn D maddesinde Basm lletisim Araglart ve Internette
Propaganda Bashgwnda ‘styasi partiler, yazis basmda ilan ve rekiam yoluyla veya internet
sitesi agarak szl yanlt veya gortmula, propaganda yapabilecekleri' belirtilmly ancak
siyasi partiler digmda bagka bir kamu kurum ve kuruluslarmn propagonda ¢alimast
yapacag belirtilmemis olup, kabahat lsleyenin sorumlu oldugu Tirk Mahendis ve Mimarlar
Odalar: Birliginin Internet sitesinde halkoylamas: igin internet gorimtd giktilari ile
propaganda caligmas: yaphg, eylemin 5326 sayih Kanun'un 32. maddesine temas enigl.."

13. Basvurucu s0z konusu ideri para cezasina itiraz ctmigtir, ltirazs Enceleyf:'n
Ankara 6, Sulh Ceza Hakimligi 16/11/2018 tarihli karariyla bagvurucunun itirazim kesin
olarak reddetmigtir. S8z konusu kararin gerekgesi 0yledir:

"ltiraz eden Emin Koramaz tarafindan 15.10.2018 tarihli dilekgesi ile; hakknda T.C.
Ankara C.Bagsaveihfg lari Yaprrom Birosu tarafindan 2017/769-2018/170 idari yaptrom
defler ve karar numaras: ile 228.01-TL nuwarnda verilmis olan idarl para cezasmun
dilekcede belirtilmis olan hususlar gozorinde bulundurularak iptaline karar verilmesini

talep etmis oldugu gorilmigtir.

lirazmn siresinde oldufpu anlagtmaida, T.C. Ankara C.Bassaveuigr ldari Yaptrmm
Bitrosunun surmug oldugu dosya 5326 sayilh yasanin 28/son maddest uyarmca itiraz edene
teblig edilmis olup, itiraz eden vekili tarafindan tebligden sonra cevap verilmis oldugu
gorillmelde;

Hakimligimizce dosya izerinden yapdan inceleme . somuwcunda; ftiroz  edenin
dilekgesinde sunmug oldugu gerckgelerin yerinde olmadifh, wgulanmig olan idari para
cezasinin usul ve yasaya uygun oldugu ile herhangi bir isabetstzlik olmadif anlasimakla,
itirazm reddine dalr agagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.”

14. Karar 4/12/2018 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, stiresinde
bireysel bagvuruda bulunmustur,

Iv. ILGILI HUKUK
15. 5326 sayili Kanun’un 32, maddesi s0yledir:

(1) Yetkili makamlar tarafindon adli iglemler nedentyle ya da kamu gitvenligi, kamu
dizeni veya genel saghgin korummas: amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykirt
hareket eden kigiye... idari para cezast verilir..."

16. 26/4/1961 tarihli ve 298 saydi Segimlerin Temel Hikimleri ve Segmen
Kotiikleri Hakkinda Kanun'un 55/B maddesi g8yledir:

"Secime katilon styasi partiler ve bagumsiz adaylar, segim propaganda stiresinin song
ermesine kadar, yazili basinda ilan ve reklum yoluyla veya tnternet sitesi agarak sézlit, yazii
veya gorimtila propaganda yapabilirier.

Vatandaglarm, elektrontk posta adresierine gonderilecek mesgjlarla tasmabilir v
3 . Wa
sabit telefonlarma sesli, gbrantila veya yazili mesaj gondermek suretivle propaganda

yaplamaz. Ancak, siyasi partilerin kendi dyelerine gonderdigi sesli, etramale
mesqjlar her zaman serbestiir, o cesl e yazl



Oy verme giintinden dncekd on gnlik sivede, yazili, stzlit ve gorsel basin ve yaywn
araglar: ile kamuoyu aragtrmalars, anketler, tahminler, bilgi ve tletisim telefonlart yoluyla
mini referandum gibi adlarla bir siyasi partinin veya adaym lehinde veya aleyhinde veya
vatendasm oyunu etidleyecek bicimde yayin yapimast ve herhangi bir sureite dagum:
yasaktir. Bu strentn disinda yaplacak yaymiarin; tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk
ilkelerine uygun olmas; sarttw. Kamuoyu arastrmalar ve ankelerin yaymlanmasi
strasmda, arastrmanm hangt kurulug tarafindan yaprldiginin, denek sayismm, aragtirmanta
kim tarafindan finanse edildiginin agikdenmas: zoruntudur.

Bu madde htkiimlerine gore yapuacak propagandalarm ve yaywlarm ilkeleri Yiksek
Se¢im Kurulunca belirlenir.”

{7. Yoksek Segim Kurulunun (YSK) 15/2/2017 tarihli ve 109 sayili kararmm sonug
tusmunmn "Baswn Hetisim Araglars ve Internette Propaganda™ bashikli 1/1> maddesi gByledir:

"Siyasi Partilerin halkoylamasinin baslangy; ganit olan 16 Subat 2017 Persembe
gitninden, ay verme ginfl oncesi 15 Nisan 2017 Cumartesi gtind saat 18.00° kadar:

a) Yazl basmda; ilén ve reklam yoluyla veya internet sitesi agarak; sozlt, yazih ve
garintalil propagands yapabileceklerine (298/55/B-1),

Ancak yurt dismda yayunlanan yuzily baswnda ildn ve reklam yolupla yazil: veya
gorintdili propaganda yapilamayacagima (298/94/4-son, 94/E-6),

b) Vatandaslarm elektronik posta adreslerine, tagmabiliv ya da sabit telefonlaring
girimtal, sesli veya yazli mesa gondermek suretiyle propaganda yapimasmmn yasak
olduguna (298/55/B-2),

Ancak siyasi partilerin kendi fiyelerine sesli, gorintdld veya yazili mesajlar: her zaman
gonderebileceklerine (298/55/B-2).

¢) Oy verme giintinden onceki yedi gin iginde; (9 Nisan 2017) - (15 Nisan 2017
Cumartesi gtimi saar 18.00' kadar)

> Yazily, sozhi ve gorsel basin ve yaym araglar: fle

» Kamuoyu arastirmalar,

» Anketler,

» Tahminler,

» Bilgi ve iletisim telefomlart yoluyla mini referandum,

gibi adlarla, vatandagm ayunu etiileyecek bigimde yaym ve herhangi bir surette da
yapumasmum yasak olduguna, ¢ g

Bu strenin digmda yurt iginde yapiacak kamuayu arastirmalart, anketler, tahminler ve

mini referandum gibi yaymiarda: tarafseiik, eklik i
iyt ke afszzlik, gerg ve dogruluk ilkelerine uyulmasmda

Ancak yurt disinda ve ‘gimrik kaplarmda highir sekilde kamuoyu aragtrmalar,

?‘kggr, takminler ve mini referandum gibi yaymlarm yaplamayacagma (298/94/A-son,



Tarafsizliktan kastedilen amacm, tek yoniil ve taraf tutan yaymiarin yepimamasim,
siyas! partiler arasda firsat esitliginin gozetilmesini, yaymlarin dogru, gergek olgu ve
esaslara dayandpimasin saflamak olduguna,

Kamuoyu aragtrmalar: ve anketlerin yaywmlanmas: swasinda, arastwmanm hangi
Jurulug torgfindan yapldiginm, denek sayismm, arastwmanm km tarafindan finanse
edildiginin mutlaka agiklanmas: gerektigine, herhangl bir yaym kurulusundan yaplan ve
yukaridaki bilgileri icermeyen almtya dayanidarak yaplan yaywlarm da bu kapsamda
deferlendirtlecegine (298/55/B-3),

Yukarida agidanan krallara aylariigim tespitl halinde; keyfiyetin ilgisi itibariyle
Cumhuriyet bagsaveriklarma, Radyo Televizyon Ust Kuruluno, Bilgl Tekmolojileri ve
Hetisim Kurumu Baskanlgmave Erisim Saglaywiar Birligine bildirilmesi gerektigine..

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 29/6/2022 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diglndldh:

A. Bagvurucunon iddiatart ve Bakanlk Gorilgh
19. Basvurucu;

i. 5326 sayih Kanun'un 32. maddesi gercfince idari para cezas: verilebilmesi
igin agtk bir kanun hitkm@n0n varhfmin gerektigini ancak hakkinda uygulenan idari
para cezasinm YSK karan uyaninca verildigini, bu uygulamanm kanunen mtmkn
olmadifini, nitekim higbir kanunda siyasi partiler digindaki kigilerin Anayasa
degisikligine iligkin gorlly agiklamasinm yasaklanmadifini, bu nedenle sug ve
cezalann kanuniligi ilkesine aykin davremldigng,

ii. Anayasa depisiklii hakkmndaki g6riiglerin TMMOB' in Genel Kurul ve
Damisma Kurulu kararlan ile ahndifgmi, Y6petim Kurulunun bu  kararlan
uygulamakla gorevli oldugunu, meveut bagvuruya konu goriglerin TMMOB tilzel
kisiliine ait oldufunu ve bu nedenle sahsi olarak cezalandinimasmm sug ve
cezalarm sahsilifine ve adil yargilanma hakkina aykin oldugunu,

iil. Bagvuruya konu gorilglerin Anayasa degigikligine iliskin oldugiunu, bu
degisikligin hem toplumu hem de TMMOB tiizel kisiligini etkiledigini, bu nedenle
sBz konusu Anayasa defisiklii hakkinda TMMOB'in gbrllg bildirmesinin ifade
Bzglirl0Eh kapsaminda oldugunu,

iv. Idari para cezast ile cezalandinimasmm egitlik ilkesine aykint oldugunu iddia
etmigtir,

20, Bakanhk gfriginde Bncelikle bagvurunun kabul edilebilirligi  ydnfinden
inceleme yapilmass ve bu kapsamda bagvurunun emayasal ve kisisel Onem kriteri ySninden
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir, Gorlly yezisinda eyrica esas yoniinden yapilacek bir
deferlendirmede  meveut  bagvuruda  Anayasa  hiktimlerinin, Anayasa Mahkemesi
ietihatlarinin, difier tespit ve deperlendirmelerin dikkate alinmas) gerektii ifade edilmigtir.



21. Bagvurucy; Bukanhk gdrilgiine kars1 beyanleninda, nceki beyanlarmu tekrar
ederck Bakanlik g8riistin{l kabul etmedigini belirtmigtir.

B. Deferlendirme

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarn bagvurucu tarafindan yapilan  bukuki
nitelendirmesi ile bagih olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialanmn §zil, internette
yayimlanan bazi gdriigteri nedeniyle idari para cezasi ile cozalandinlmasma iliskindir. Bu
nedenle basvurucunun iddialartnmn bir bikin olarak Anayasamin 26. naddesinde glivence
altina alinan ifade 8zglirl(E0 kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

23, Anayssa’min “diginceyi agiklama ve yayma hirelyeti” kenar baghkli 26.
maddesi sdyledir:

"Herkes, distince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya haska yollarla tek basina veya
toplu olarak agidama ve yayma hakima sahiptir. Bu hirriyet Resmi makamlarin
mildahalesi olmaksean haber veya fikir aimak ya da vermek serbestiiginl de kapsar. Bu
Sikra hialantt, rodya, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapan yayumlarmn izin
sistemine baflanmasina engel deffildir.

By harrivetlerin kullamdmasy, milli givenlik, kamu dizeni, kamu givenligi,
Cumhuriyefin temel nitelikderi ve Devletin ulkesi ve milleti ile bolimmez battnkigfmin
korunmast, suglarin onlenmesi, sughdarm cezalandirnimasy, Devlet sirry olarak usulince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamas), bagkalarvun s0hret veya haklarmm, ozel ve aile
hayatlarinin yaknit kammun  ongordagi meslek silarmm korunmas: veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amagleriyla sirlanabilir.”

1. Kabul Editebilirllk Yéntinden

. 24. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigy anlagilan ifade Szgtrlogtingn ihlal edildigine
itigkin iddiantn kabul edilebilir olduffuna karar verilmesi gerekir.

2, Esas Yonilnden
a. Midahalenin Varhgn

25. Bagvurucunun internet ortaminda yayimladigt gbrlsleri nedeniyle idari para

cezast ilc cezalandinlmasimin ifade Gzglrl0tine yonelik bir midahale oldugu kabul
edilmelidir,

b. Miidahalenin ihlal Olusturap Olugturmadi
26. Anayesa’min 13, maddesi gdyledir:

“Temel hak ve hirriyetler, dzlering dokumimalksizm yalmzea Anayasamn ilgilt
maddelerinde bellriilen sebeplere bagh olarak ve amcak kemunia s;flambg&. %;u

smzrkvm_zkv-, Anayasanin séziine ve rubuna, demolkratik tophan dizeninin ve @ik
Cranhuriyetin gerekderine ve slgilalik itkesine aykirt olamaz, ”



27. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kogullar
yerine getirmedigi middetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Bu scheple
midahalenin Anayasa’mn 13. maddesinde 8ngdrilen ve somut bagvurulare uygun digen,
kanunlar tarafinden SngBrilime, Anayasa’mn ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma
ve demokratik toplum ditzeninin gereklerine uygunluk kogullatimi safilayip saflamadifinin
belirlenmesi gerekir. Somut bagvuruda neelikle midahalenin kamumlar tarafindan Sng6riime

dlchiting karslayip kargilamadifh ele ahnacaktir,

28. Hak ya da 8zgiirloklere bir médahale sz konusu oldufunda Sncclikle tespiti
gereken husus, mfidahaleye yetki veren bir kanun hikmintn meveut olup olmadidir.
Anayasa’min 26. maddesi kapsaminda yaprlan bir midahalenin kanunilik sartiu sagladlgptn
kabul edilebilmesi igin miidahalenin kartuni bir dayanafinin bulunmas: zorunludur (kanunifik
sartina bagka baglamlarda dikkat geken kararlar igin bkz, Tugba Arsian [GK], B. No:
2014/256, 25/6/2014, § 82; Sevim Akat Eski, B. No: 201372187, 19/12/2013, § 36; Hayriye
Ozdemir, B, No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; Halk Radyo ve Televizyon Yaymciltk A.9.
[GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35).

29. Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfi ve
hukuk dist amaglarla kullamlmasimn Onlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kah bir gekilde
uygulanmastyla mftmkn olabili. Bu dogrultuda kamu otoritesini temsil eden yasama,
yUritme ve yarg: erklerinin bu ilkeye saygil hareket etmesi, ceza hukukunu uygulamakia
gorevli yarg: orgenmm da kanunlarda belirlenen sug ve cezalann kapsamim yorum yoluyla
genigletmemesi gerekir (Karlis A.5., B. No: 2013/849, 15/422014, § 33; Cem Burak Karatay
[GK], B. No: 2014719152, 18/1072017, § 96).

30, Somut olayda YOnetim Kurulu bagkam oldutu TMMOBTin imemet sitesinde
yayimlanan ve Anayasa defisikligine iliskin goriigleri igeren bir kistm yaymn nedeniyle
bagvurucu hakkinda idari pare cezasi uygulanmigtir, Bagvurucu hakkindaki idari para cezasi
109 sayih YSK karan Ozerine 5326 sayilt Kanun'un 32. maddesine gbre tesis edilmigtir, Bu
kepsamda somut olayda ilgili YSK karari esas alinarak ve 5326 sayh Kamm'un 32.
meddesine  dayamlarak  gerpeklegtirilen midahalenin  kanunilik  sartim kargtlayip
kargilamadif degerlendirilmelidir.

31. YSK'mn segim ddneminde karar alma yetkisinin meveut bagvuruda somut
gorlintimli 16/4/2017 tarihli halk oylamastna iligkin olarak aldin 109 sayih karardir. S8z
konusu kerarla YSK, propaganda doneminin baslangig tarihinden bitimine kadar uyulmasi
gereken usul ve esaslari belirtmistir. Kararm sonug kisminn 1/D maddesinde basmn araglan
ve internette propagandammn usul ve esaslan dtizenlenmigtir. Bu dizenlemenin 298 say1h
Kanun'un 55/B maddesine dayancifh anlagilomgtir.

32, Bagvurucu haklanda uygulanan idari yaptm kararmda; yalmzea 109 sayth
YSK kararinn 1/D maddest gerefiince basin araglariyla ve internette propagandanin siyasi
partiler tarafindan yapilabitecefsi, siyasi partiler haricindeki kigi ve kurumlarm propaganda
yapabilecefiinin ise belirtilmediginden hareketle bagvurucu hakkmda idari parg cezas
uygulandifyt ifade edilmistir, itirazr inceleyen Hakimlik ise daha fazla bir agtklama yapmadan
idari yaptinm karaninin usul ve yasaya uygun oldufiuna karar vermigtir,

. 33. S0z konusu idari yaptrim karaninda; bir kuralin ilgili maddesinin mefhum-1
muhul‘lﬁndep hareket edildigi, nitekim stz konusu maddenin siyasi partilerin propaganda
yapabilecefiine dair dlizenleme igerdigi ve bu dizenlemeden hareketle siyast partiler



haricinde highir Kisi ve kurumun propaganda yapamayacag yorumundan hareket edilerek
bagvurucunun cezalandinldigy gorilmektedir. Oysa segim propagandastnin temel aktBrlerinin
siyasi partiler ve adaylar oldupu gdzBnlne alindifinda s8z konusu YSK kararinin ve bu
karara dayanak olan 298 sayih Kanun'un 55. maddesinin siyasi partilere yonelik oldugu
agiktir, Amlan maddeler siyesi partiler harici higbir kisi ve kurumun siyasi propaganda
yapamayacaging yonelik bir anlam igermedigsi gibi bu y8nde yapilacak bir yorumun da segim
hukuku ile s0z konusu maddenin amag ve icerigine uygun oldugu s8ylenemez. Boyle bir
varsayim, segim dnemlerinde siyasi partiler haricindeki kigi ve kurumlann segime ydnelik
ditglince ve kanaatlerini agtklayamayacaklan anlamina gelir. Kugkusuz segimlerin demokratik
ortamds yiiritdlmesi esast, toplumun titm kesiminin dilnee ve kanaatlerinin agiklanmast ve
tarhistlmast yoluyla gergeklegecektir, Bu kapsamda YSK Karari, segimlerin temel aktSrli olan
siyasi partilerin izleyecekleri usul ve esaslar iligkin olup siyasi pertiler haricindeki kiilere
y8nelik yasaklayzci bir hitklim igermemektedir.

34, Mevecut olayda Bagsaveiltk ve derece mahkemesinin gerekgeleri g8zBnlne
almdiainds TMMOB' nin internet sitesinde yer alan gdrfilerin salt siyast bir parti tarafindan
yayimlanmamast nedeniyle, ilgili YSK karar1 kapsami diginda kaldifh temelinden hareket
edildigi ancak Bagsaveihik ve derece mahkemelerince lgili kararm uygulenmasinda hataya
digitlerek sz konusu YSK kararinm 1/D maddesi kapsamina girmeyen bir eylem nedeniyle
bagvurucu hakkinda idari para cezasi uygulandify anlagitmigtr, Ostelik bagvurucunun
¢ylemine ydnelik midahaleye cevaz veregek kenuni bir diizenleme de ne Bassavcilik ne de
derece mahkemesince gosterilebilmistir.

35. Kald1 ki 5326 say:li Kenun'un 32. maddesi geregince usultme uygun olarak
verilmig bir emre aykmiligin cezalandinlabilmesi ancak ilgili kanunda agtk hikiim bufunmas:
durumunda sbz konusu olabilir. Ancuk bu hususa yanelik olarak ne Bagsaveilik ne de derece
mahkemesince yapilan bir tespit s5z konusudur,

36. Yukanda agiklanan hususlar isiinda yapilan degerlendirmede 109 sayih YSK
kararmin 1/D maddesinin somut olayda gergeklegen gorily agiklamasim kapsamadiBmm a¢1k
olduffu, derece mahkemesinin sz konusu gorlly agiklamasim bu madde kapsaminda
degerlendirmesinin hilkm{n amaciyla geligen bir yorum oldugu agiktir, Bu kapsamda somut
olayde gergeklesen gorlly agiklamasina siyasi partiler ydntnden getirilmig  bir hilkme
dayamlarak yapilan mOdahalenin ifade 8zglrligh yonfinden kenunmi hir dayanagmm
bulundufundan stz cdilemez Sonug olarak bagvurzcunun ifade Ozglirligtine yapilan
midahalenin kemunla Sngdrilmedigi kanaatine ulagiimigtir,

37. Bagvuruya konu miidahalenin kenunilik sartun saflamadify anlagildigindan stz
konusu n'lqdahnle aqsindan diger glvence Slpltlerine riayet cdilip edilmediginin ayrca
degerlendirilmesine gerek gorilimemistir,

38. Agiklanan gerckeelerle Anayasa'in 26, maddesinde glivence altina alinan ifad
8zglrliftntin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. )

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéntinden
39. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yargilamamin yenilenmesi talehinde hulunmugtur.,

40. Bagvuruda tespit edilen hak ihlallerinin sonuglaninin ortadan kaldirilmas: ici
yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda k;:;f-::



nderildigi mercilerince  yapilmas: gereken is, yeniden yargilama islenﬂ:erini
%gslunnakglveyaArfayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtsran nedenl?ri. gideren, ihlal
karannda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sa.yl.h
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral: fikrasinda dfizenlenen bireysel bagvuruya 6zgl yeniden yargilama Kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar igin bkz, Mefmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7612018, §§ 54-60; Aligtil Alkaya ve digerlert (2), B. No: 2016/12506, 7/1112019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VL. HUKDM
Agtklanan gerekgelerle;

A. lfade 8zgUrliptnin ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 26. maddesinde glivence altina alman ifede 8zglrlagintn fHLAL
EDILDIGINE,

C. Karenn bir Groefiinin ifade Gzghrifginin ihlalinin sonuglarmin  ortadan
kaldinlmast igin yeniden yargilama yapilmak Ozere Ankara 6. Sulh Ceza Hékimligine
(2018/6216 D. g sayh dosyust) GONDERILMESINE,

D. 364,60 TI. harg ve 4.500 TL vekdlet ficretinden olusan toplam 4.864,60 T
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapiimasine, 8demede gecikme olmasi
hélinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen slre igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Omeginin  Adalct Bakanhihna GONDERILMESINE 29/6/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



