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DAVANIN OZETI : Davaci oda tarafindan, 1/100.000 ve 1/25.000 &lgekli bolge ve
¢evre diizeni planlarnda mutlak ve sulu tarim arazisi olarak belirlenen Hayrabolu Ilgesi, Ilyas
Mabh., Ortabaglar Mevkiindeki 12,81 ha yiizél¢imli 353 ada, 1,2,3,4,5,8 ve 9 parsellerin,
Teklrdag I Toprak Kurulu'nun 12/11/2013 gin ve 44 sayili uygun goriisiine istinaden
Hayrabolu Organize Sanayi Bolgesine ilave edilmesi amaciyla tarim dis1 amagla kullaniminin
uygun bulunduguna dair 03/12/2013 giinlii, 4233 sayih Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanhg olurunun; uyusmazlik konusu taginmazin mutlak ve sulu tarim arazisi vasfinda olup
yurirliikteki 1/100.000 ve 1/25.000 6lgekli gevre diizeni planlarina koyulan hiikiimlerle 1. sinif
tarim topragi olarak korunmasmin Ongoriildiigl, ayn: planlarda yeni sanayi alanlarinin
agilmayacaginin belirtilmesine ve mevcut 9000 hektarlik planli sanayi alanlarmin 4500
hektarlik kismi bog olmasina ragmen yeni sanayi alani olusturulmasinin gerekgesinin izah
edilemeyecegi, bu kararin topragin korunmasina dair Anayasa hiikiimlerine aykir1 oldugu, buna
ragmen idarenin 5403 sayih Kanunla getirilen mutlak tarim arazilerinin korunmas: yolundaki
gorevlerini yerine getirmedigi, 6te yandan; 5403 sayili Kanun'un 13. maddesi hilafina Organize
Sanayi Bélgeleri yontinden yatirimer kurum sayilan Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin
aldigt bir kamu yarari karari bulunmadig: halde davali idarece séz konusu alanin tarm dis:
kulanimina izin verildigi gibi bu izin verilirken alternatif alan aragtirmalarinin da yapilmadigi,
tarim topraklarinin hizla tiikenmesine yol agacak kararin uygulanmasi halinde gerek acele
kamulagtirma yontemiyle arazilerine el koyulacagmi bilen endise igindeki giftgiler yoniinden
mikro diizeyde gerekse verimli tarim arazilerinin kayb1 suretiyle makro diizeyde telafisi giic ve
imkansiz zararlara yol agilacag) ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi: Kuru Ozel Tarim (KOT) arazisi olan 12,81 hektarlk alanin
Hayrabolu Organize Sanayi Bolgesine ilave edilmesi igin Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig
Sanayi Bolgeleri Genel Mﬁdﬁrlﬁgﬁ niin 08/03/2013 giinlii, 902 sayili yazisiyla Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig: Tekirdag [l Miidiirliigii'ne miiracaat edilirken, Bilim Sanayi ve Teknoloji
Bakanhg Tekirdag I Midiirliigii'nce 23/05/2013 giinlii, 874 sayili kamu yararl kararinin
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alindigr, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tekirdag Il Miidiirliigii elemanlarinca
08/07/2013 tarihli etiid raporu diizenlendigi, 12/11/2013 tarihinde toplanan Tekirdag Il Toprak
Koruma Kurulu tarafindan yapilan gériismeler sonucu Hayrabolu OSB"ye ilave edilmesi
diigtiniilen tarim arazisinin tarim dis1 kullaniminin uygun bulundugu ve dosyanin karar verilmek
tizere Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'na gonderildigi, dosya kapsamindaki rapor ve
eklerin tetkiki sonucunda yéredeki tarim faaliyetlerine zarar verilmemesi ve toprak koruma
projesine uyulmas: sartiyla 03/02/2013 giinlii, 4233 sayili dava konusu kararmn alindig,
mevzuatin 6ngordigii usul ve esaslar gergevesinde tesis edilen isleme karsi haksiz agilan

davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Tekirdag 1. Idare Mahkemesi'nce; Mahkememizin 23/07/2015 glinlii,
E:2014/771, K:2015/883 sayili kararmin Damstay Onuncu Dairesinin 05/11/2020 glinlii,
E:2016/416, K:2020/4579 sayili karari ile bozulmas: iizerine anilan bozma kararina uyulduktan
sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi ile atifta bulunulan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 66. maddesi geregince, davaya katilmak isteyen Hayrabolu
Organize Sanayi Bolgesi'nin daval idare yaninda davaya miidahale istemi kabul edilerek
dava dosyas: yeniden incelenmek suretiyle isin geregi goriisiildii:

INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY :

Dosyanin incelenmesinden; MAY Group isimli firmanin Yag Entegre Tesisi kurmak
amaciyla Hayrabolu Organize Sanayi Bolgesi i¢inde yer tahsisi talebinin kargilanamamasi
nedeniyle;

1- Hayrabolu Organize Sanayi Bolgesi bitisiginde Ortabaglar mevkiinde toplam 40,6

ha ilave alan i¢in yapilan 20/12/2012 tarihli yer segimi komisyon raporunda; ilgili Bakanliklar
ve kurumlardan alinan goriislerde olumsuz bir duruma rastlanmadigi, ilgili mevzuata ve tist
Olgekli planlara uyulmak kaydiyla dava konusu alanin OSB ilave alan yeri olarak uygun
bulundugu,
2- 23/05/2013 tarih ve 874 sayili Tekirdag Valiligi, Bilim Sanayi ve Teknoloji Il
Midiirligi karariyla, komisyon incelemesindeki degerlendirmeler dogrultusunda yapilacak
yatrimin insan, toplum ve gevre iligkisinde dengeyi bozucu nitelikte olmadigi, ilge
ckonomisine katki saglayacagi gerekgesiyle yag entegre tesisi kurulmasinda kamu yarar
bulunduguna karar verildigi,

3- Tarim digina gikarilmak istenilen davaya konu 12,81 ha yuzélgiimlii 353 ada 1, 2, 3,
4, 5, 8 ve 9 sayili parsellere iliskin Il Tarim ve Orman Midiirliigiince diizenlenen 08/07/2013
tarihli Etiit raporu {izerine alman 12/11/2013 tarih ve 44 sayili Toprak Koruma Kurulu karari, 2
nolu giindemi ile, 12,81 ha alan igin Toprak Koruma Kurulunun huzuruna sunulmasi ve Devlet
Su Isleri goriisii alnarak alternatif alan olmamasi nedeniyle Hayrabolu Organize Sanayi
Bolgesi alan1 genisleme talepli tarim dis1 kullanilmasina olumlu goriis verildigi, kararin Tarim
ve Orman Bakanligi'na sunulmasi sonras: dava konusu 03/12/2013 tarih ve 4233 sayili Tarim
Reformu Genel Miidiirliigii islemiyle s6z konusu 12,81 ha alanin tarim dig1 kullaniminin uygun
gortilmesi lizerine bakilan davanin agildig1 anlasiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:
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5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 1. maddesinde Kanunun
amaci, topragin dogal veya yapay yollarla kaybin ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek
korunmasini, gelistirilmesini ve ¢evre 6ncelikli siirdiirtilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak
planli arazi kullanimini saglayacak usul ve esaslari belirlemek olarak tanimlanmigtir.

Anilan Kanunun "Z7arim arazilerinin amag disi kullanimi" baglikli 13. maddesinde ise;
"Mutlak tarim arazileri, 6zel iiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
tarimsal liretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamas: ve Kurulun
uygun gormesi sartiyla; (...) d) Bakanliklarca kamu yarari karar1 alinmus plan ve yatirimlar, (...)
i¢in bu arazilerin amag dig1 kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile
Bakanlik tarafindan izin verilebilir. Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir. (...)" kuralt
yer almig, ayni diizenlemeye anilan Kanuna dayanilarak gikartilan ve dava konusu islem
tarihinde yiirlirliikte bulunan, "Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmast ve Arazi
Toplulastirlmasma ligkin Tiiziik"iin 1. maddesinde tiiziigiin amact; "Topragin korunmasini
esas alan bir yaklagimla tarim arazilerinin hangi zorunlu durumlarda amag dis1 kullamlacagna,
tarimsal tiretim giicii yiiksek biiyiik ovalarin belirlenerek korunmasina ve arazi toplulastirmast
ve dagitimi yapilmasina iligkin usul ve esaslari belirlemek" olarak ifade edilmis, 4. maddesinin
(I) bendinde Kamu Yarar1 Karari: "Bakanliklarca yatirim programina alinmug yatirimlar ile
insan, toplum ve gevre iliskilerinde dengeyi bozucu nitelikte olmayan, ekonomik, ekolojik ve
toplumsal kayiplar bakimindan toplum aleyhine sonuglar dogurmayan, kigiler ve toplum yarari
birlikte gozetilerek ilgili bakanlik veya agikca yetki verilen birimler tarafindan alinan karar1"
seklinde tanimlanmistir. Amilan tiiziigin "Etit Raporlarinin Degerlendirilmesi" bagslikli 7.
maddesinin 1 ve 2. bentlerinde sirasiyla; "Etiit raporunda belirtilen tarim arazi smflari,
kullanim  sekilleri, herhangi bir sulama ve tarimsal gelistirme projesi igérisinde yer alip
almadigina dair ilgili kuruluglardan alinacak belgeler ve arazinin diger tarimsal ézellikleri esas
alinarak kurul, valilik ve Bakanlik¢a degerlendirilir." ve "Yapilan degerlendirme sonucunda;
arazinin mutlak tarim arazisi, 6zel liriin arazisi, dikili tarim arazisi ve sulu tarim arazisi ile
ozellikleri itibariyle marjinal tarim arazisi olmakla birlikte sulama, drenaj, toprak muhafaza ve
benzeri planlama veya uygulama projeleri kapsaminda yer alan ve tarim dis1 maksath
kullanimlara tahsisleri halinde proje biitiinliigiinii veya gevre arazilerdeki tarimsal kullamim
biitlinltiglinti bozacak durumda olan araziler i¢in valilikler tarafindan tarim dis1 amagla kullanim
izni verilmez." diizenlemelerine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, 5403 sayili Kanun
ile tilkemiz agisindan kit bir kaynak olan tarim arazilerinin verimli, dengeli ve ekonomik olarak
degerlendirilmesi amaglanarak, tarim arazilerinin amag digt kullanimi igin birden ¢ok kosulun
bir arada bulunmasinin 6ngoriildiigl, bu baglamda; mutlak tarim arazileri, 6zel {iriin arazileri,
dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal {iretim amac1 disinda kullanilamayacag;,
ancak alternatif alan bulunmamas1 ve sayma suretiyle belirtilen sartlarin bulunmasi durumunda;
Toprak Koruma Kurulunun uygun goriisii iizerine, Tarim ve Orman Bakanhiginca veya
Valiliklerce izin verilecegi, belirtilen izin alindiktan sonra imar plani veya imar plani degisikligi
yapilarak tarim arazilerinin degigik amaglarla tahsis edilebilecegi anlagilmaktadir.

Ote yandan, kural olarak mer'i mevzuat hiikiimleri uyarinca korunmas: gereken
alanlarin OSB kurulmasi amaciyla yer se¢im incelemesine alinmasinin miimkiin olmadig,
ancak daha iistiin bir kamu yararmin gerektirmesi halinde ve iistiin kamu yararma iligkin
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faaliyetin yiiriitiilebilecegi alternatif bir alan bulunmamasi halinde korunmas: gereken tarim
arazilerinin amag¢ dis1 kullanimina izin verilebilecegi anlasilmaktadir.

Uyusmazhk konusu alana iliskin olarak;

Tarim digina ¢ikarilmak istenilen davaya konu 12,81 ha yiizdlgiimlii 353 ada 1, 2, 3, 4,
5, 8 ve 9 sayili parsellere iligkin Il Tarim ve Orman Miidiirliigiince diizenlenen 08/07/2013
tarihli Etiit raporunda; arazinin tarla sinifinda, etrafinda mera ve tarim alanlari oldugu, arazide
tarimsal faaliyetleri engelleyici problemler goriilmedigi, kuru tarim yapildigi, Ozel Uriin
Arazisi (OT) sinifinda oldugu, komsu parsellerde yagisa bagli kuru tarim yapilabildigi, verimin
yore ortalamasinda oldugu, karayoluna ve Organize Sanayi Bolgesine smir olusturmasi
nedeniyle tarimsal biitiinliigiin bozuldugu, hazirlanacak Toprak Koruma Projesine uyulmas:
gerektigi, alternatif alan olup olmadigi kararinin Kurulca degerlendirilmesi gerektigi tespitlerine
yer verilmigtir.

Alternatif alan degerlendirmesi bakimindan;

5403 sayili Kanun uyarinca alternatif alan degerlendirmesi yapilirken, etiit raporu,
teknik, ekolojik ve ekonomik kriterler ile tarim dig1 amagla arazi kullanim talebini yapanin
yazili goriigii dikkate alinarak kurul tarafindan alternatif alan olup olamayacag: hususlarinin

birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, dava konusu iglemin faaliyette bulunan bir OSB'de yer olmamasi
sebebiyle yapilmig bir ilave alan galismasi neticesinde tesis edildigi, ilave alan calismasi
neticesinde segilecek alanin ise mevcut OSB ile yonetimsel, altyapisal ve fiziki olarak bir
biitiinliik arz etmesi gerektigi agiktir. Davali idarece hazirlanan etiit raporu ile OSB Yer Segim
Komisyonunca hazirlanan raporda; mevcut OSB gevresinde dava konusu alanin disinda bir
yerin alternatif olarak degerlendirilemeyeceginin belirtildigi goriilmektedir. Bu nedenle, mevcut
OSB'ye ilave alan olarak dava konusu alanin alternatifi bulunmadigi anlasildigindan, bu
yoniiyle dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamustir.

Ote yandan, Mahkememiz nezdinde yapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi
raporunda; talep edilen alamin bdlgede bulunun diger OSB'lerden karsilanabilecegi ve bu
alanlarin dava konusu alana alternatif olabilecegi goriisiine yer verilmigse de; anilan raporda
civardaki OSB'lere iliskin doluluk oranlarina dayanilarak bu sonuca ulagildigi, buna karsmn,
civarda bulunan OSB'lerin faaliyet konularinin, altyapisal ve teknik 6zelliklerinin talep edilen
yag fabrikasinin kurulmasina uygun olup olmadigt yoniinde bir arastirmaya yer verilmedigi
anlagildigindan, raporun karara esas alinabilir nitelikte olmadig1 sonucuna varilmistir.

Kamu yarar1 bakimindan;

24/07/2009 tarih ve 27298 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ve dava
konusu iglem tarihinde yiiriirliikte bulunan miilga Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi
ve Arazi Toplulastirmasma Iliskin Tiiziigiin Tanimlar baslikli 4. maddesinin (1) bendinde
"Kamu yarari karar1: Bakanliklarca yatirim programina alinmis yatirimlar ile insan, toplum ve
cevre iligkilerinde dengeyi bozucu nitelikte olmayan, ekonomik, ekolojik ve toplumsal kayiplar
bakimindan toplum aleyhine sonuglar dogurmayan, kisiler ve toplum yarar1 birlikte gozetilerek
ilgili bakanlik veya agikga yetki verilen birimler tarafindan alinan karari" ifadesiyle ve buna
paralel olarak 09/12/2017 tarih ve 30265 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas: ve Planlanmasina Dair Yonetmeligin Tanimlar
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bashkli 3. maddesinin (h) bendinde de "Kamu yarar1 karari: Bakanliklarca yatirrm programina
alimig yatinmlar veya insan, toplum ve gevre iligkilerinde dengeyi bozucu nitelikte olmayan,
ekonomik, ekolojik ve toplumsal kayiplar bakimindan toplum aleyhine sonuglar dogurmayan,
kisiler ve toplum yarari birlikte gozetilerek ilgili bakanlik tarafindan alinan karari" ifadesiyle
tanimlanmustir.

Bakanliklarca kamu yarari karari alinmug plén ve yatimlar sebebiyle mutlak tarim
arazileri, Ozel lriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin amag dis
kullanimina imkén tanmmaktadir. Bu durumda anilan plan ve yatirimlarin, kamu yararmin
zorunlu kildig1 ve baska yerlerde de yapilmasi miimkiin olmayan tiirden yatirm veya
faaliyetlerden olusmas: gerektigi, tarim arazisinin amag dis1 kullanimina izin verilebilmesi
igin; Devlete yiiklenilen tarim arazilerinin korunmas: édevi ile sosyal veya ekonomik bazi
zorunlu ihtiyaglar arasinda makul bir denge kurulmasi ve tarim arazisinin ama¢ dis1
kullaniminin sosyal veya ekonomik agidan daha fazla kamusal yarar saglayacaginin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, 23/05/2013 tarih ve 874 sayili Tekirdag Valiligi Bilim Sanayi ve Teknoloji
[l Miidiirligii karartyla; s6z konusu alanin meveut OSB bitisiginde olmasi neticesinde aritma ve
altyapi maliyetlerinin azalacagi, miinferit ve daginik sanayi alanlarinin  olusumunun
engellenecegi, yatirim ve istihdamin artacagi, yorede {iretilen triinlerin yakinda iglenmesi
neticesinde fiyat avantaji  saglanarak tarrmsal iiretimin desteklenecegi, komisyon
incelemesindeki degerlendirmeler dogrultusunda yapilacak yatirimin insan, toplum ve gevre
iliskisinde dengeyi bozucu nitelikte olmadigy, ilge ekonomisine katki saglayacag: gerekgesiyle
yag entegre tesisi kurulmasinda kamu yarar1 olduguna karar verilmistir.

Bu veriler 151ginda, Tekirdag Valiligi Sanayi ve Teknoloji 11 Miidiirligiiniin 23/05/2013
tarih ve 874 sayili Kamu Yarari Karari ile dava konusu alanda OSB kurulmasinda sakinca
olmadig1, bahse konu alan ile ilgili Toprak Koruma Projesi'nin onaylandi1, dava konusu alanin
alternatifinin - bulunmadiginin  tespit edildigi, davaci tarafca bu durumun aksinin
kanitlanamadigi, dava konusu islemin usuliine uygun olarak alinmig kamu yarari kararina dayali
oldugu gorilldigtinden, Tekirdag ili, Hayrabolu ilgesi, Ilyas Mah., Ortabaglar Mevkiinde
bulunan 12,81 ha yiiz6lgiimli 353 ada, 1,2,3,4,5,8 ve 9 parsellerin tarim dis1 amagla
kullaniminin uygun goériilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi

sonucuna varilmustir,

KARAR SONUCU

Acgiklanan nedenlerle;
1-DAVANIN REDDINE,
2-Asagida dokimi yapilan 3.367,70-TL yargilama giderinin davaci iizerinde

birakilmasina,

3-Temyiz agamasinda davali idare tarafindan yapilan 66,50- TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00 TL vekalet iicretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine,

4-Asagida dokiimii yapilan 67,10 TL miidahil yargilama giderinin davacidan alinarak
miidahile verilmesine,
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5- Hakkinda karar verilmeyen 41,50-TL yiirlitmenin durdurulmasi harcinin istemi

halinde davaciya iadesine,

6-Artan posta avansinin talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesini miiteakip
aidiyetlerine gore resen taraflara iadesine,

7- Kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay nezdinde temyiz kanun yolu
agik olmak tizere 24/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye : Uye

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI)

Basvurma Harc1 :  2520TIL
Karar Harc1 i 2520TL
Kesif Harci : 19540 TL
Kesif ve Bilirkisi Ucreti :2.900,00 TL
Vekalet Ucreti j 3,80 TL
Posta Gideri s 218,10TL
TOPLAM :3.367,70 TL

YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI)

Posta Gideri : 66,50 TL

TOPLAM : 66,50 TL

YARGILAMA GIDERLERI (DAVALIMUDAHIL):

Basvurma Harc1 : 59,30 TL
Vekalet Harci : 7,80 TL

TOPLAM : 67,10 TL




