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DAVACI : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI BASKANLIGI
VEKILLERI Av. I
Av. I

DAVALILAR : 1- TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

VEKILI :Av. I
]
2- SAMSUN VALILIGI

VEKILI - Av. I

MUDAHIL : 1- BAFRALILAR KULTUR DAYANISMA VE HABERLESME DERNEGI
(Davaci)

VEKILLERI -Av. I
Av. I

MUDAHIL : 2- SAMSUN BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI (Daval)

VEKILLERI :Av. I
Av. I
Av. I
Av. I

DAVANIN OZETi . Davaci tarafindan, Samsun ili, Bafra il¢esi, Tiirbe Mahallesinde bulunan Bafra
Biiyiikova sinirlari i¢erisindeki 18,8673 hektar alaninin Samsun Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 tarafindan meyve
sebze hali yapilacagindan bahisle tarim dis1 amacglh kullanilmasinin uygun bulunmasina iligkin Tarim ve Orman
Bakanligi isleminin; hukuka ve mevzuata aykir1 oldugu, tarim disina ¢ikarilan arazilerin sulu mutlak tarim arazisi
oldugu ve Bafra Biiyiikova simirlar1 i¢inde kaldigi hususunda tartisma bulunmadigi, etiit raporunda arazinin
niteliklerinden bahsedildigi, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa aykirilik teskil ettigi, 5403
sayil1 Kanun'un 13.maddesi geregi s6z konusu arazilerin ancak alternatif alan bulunmamasi halinde ve kamu yarari
karar1 bulunmasi durumunda tarim dis1 amagla kullanilmasinin miimkiin olabilecegi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

DAVALI TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETi :Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu, arazinin sulu
mutlak tarim arazisi ve Bafra Ovasi Biiyiikk Ova Koruma Alaninda kalmasindan 6tiirii Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanliginin Oluru ile kamu yarar1 karan verildigi, 5403 sayili Kanun'un 14. maddesi kapsaminda
Bakanlik Makami Olur'u ¢erg¢evesinde 18,867 ha. arazinin sebze hali yapilmasi amaciyla tarim digina
¢ikarilmasinin uygun bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAVALI SAMSUN VALILIGI

SAVUNMASININ OZETi :Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu, Samsun
Biiyiiksehir Belediye Baskanligimin Samsun ili, Bafra ilgesi, Tiirbe Mahallesinde meyve sebze hali yapilmasi
amagh tarim digt kullanim izni miiracaatinda bulunuldugu, Samsun il Tarim ve Orman Miidiirliigiinde gorevli
personellerce talep edilen alanda arazi etiit ¢alismasi yapildigi, s6z konusu raporda arazinin mutlak tarim arazisi
oldugu, alternatif alan bulunmadigi, talep edilen alanin tarim dis1 kullanilmasi durumunda tarimsal biitlinligiin
bozulmayacaginin belirtildigi, s6z konusu talep ile de alakali Bafra Belediye Baskanliginca s6z konusu alan ile
ilgili alternatif alanin bulunmadiginin belirtildigi, tarim disi kullanim izni verilen arazi i¢in toprak koruma
projesinin yapilmasinin istenildigi, Samsun Valililigince talep edilen Toprak Koruma Projesine ilgili kurumun
uymasiin zorunlu oldugu, alternatif alan bulunmamasi ve kurulun uygun goriis bildirmesi sartiyla Bakanlik¢a
ortaklasa kamu yarar1 alinmis faaliyetler i¢in Bakanlik¢a tarim dis1 kullanim izninin verilebilecegi ileri siiriilerek
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davanin Ve yiiriitmeyi durdurma isteminin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.

SAMSUN BUYUKSEHIR BELEDIiYE BASKANLIGI

(MUDAHIL DAVALI) iDDIASININ OZETI : 1987 yilinda kurulan Bafra sebze ve meyve hali 2014 yilinda
Bafra Belediyesinden devralindigi, yogun kullanim ve bakimsizliktan dolayr mevcut binalarin kullanim émriiniin
doldugu, mevcut igyerlerinin talepleri karsilayamaz durumda oldugu, genisleme alani da bulunmadigi, s6z konusu
halin yerlesim yeri igerisinde kalmasi sebebiyle ilge trafigi lizerinde asir1 bir yiikk olusturdugu, bu sebeplerle
modern yeni bir sebze ve meyve ticaret merkezinin yapilmasinin zaruri bir hal aldigi, dava konusu idari iglem de
bu ihtiyaci karsilamaya yonelik olarak tesis edildigi, dava konusu islemde kamu yarari bulundugu, Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin 10.09.2021 tarihli Bakan Oluru ile kamu yarar1 karari verildigi, talep edilen amag
dogrultusunda dava konusu iglem ile tarim dis1 amagh kullanilmasinin uygun bulundugu ileri siiriilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

BAFRALILAR KULTUR DAYANISMA VE HABERLESME DERNEGI

(MUDAHIL DAVACI) iDDIASININ OZETIi : Dava konusu kararin uygulama alaninin tarim arazisi oldugu,
bolgede tarim yapilamadigi, birinci simif sulu tarim arazisinin sanayiye agilmasi ve tarim yapilmayacak hale
getirilmesinin kamu yararina aykirt oldugu, nitelikle tarim arazilerinin iizerine yapilasma amaciyla ihaleye
¢ikilmasinin kamu yarar1 bakimindan usul ve yasaya aykiri oldugundan iptali gerektigi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Samsun 3. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

5403 sayih Toprak Koruma Ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun "Amac" bashkli 1. maddesinde, "Bu
Kanunun amaci; topragm korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin siniflandirilmasi, asgari tarimsal arazi ve
yeter gelirli tarimsal arazi biiytikliiklerinin belirlenmesi ve boliinmelerinin 6nlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli
tarimsal arazilerin ¢evre Oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planli kullanimini saglayacak usul
ve esaslari belirlemektir." hitkkmii; "Kapsam' bashkh 2. maddesinde, "Bu Kanun; arazi ve toprak kaynaklariin
bilimsel esaslara uygun olarak simflandirilmasi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin asgari
biiyiikliiklerinin belirlenmesi ve boliinmelerinin 6nlenmesi, arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi, koruma ve
geligtirme siirecinde toplumsal, ekonomik ve ¢evresel boyutlarinin katilimer yontemlerle degerlendirilmesi, amag
dist ve yanlis kullanimlarin onlenmesi, korumayi1 saglayacak yontemlerin olusturulmasi ile gorev, yetki ve
sorumluluklara iligkin usul ve esaslar1 kapsar." hilkkmii; "Tanimlar"” bashkh 3. maddesinde, "d) Tarim arazisi:
Toprak, topografya ve iklimsel 6zellikleri tarimsal iiretim i¢in uygun olup, halihazirda tarmmsal iiretim yapilan veya
yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal iiretim yapilmaya uygun hale donistiiriilebilen
arazileri, e) Mutlak tarim arazisi: Bitkisel iiretimde; topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin
kombinasyonu yore ortalamasinda {iriin alinabilmesi i¢in sinirlayici olmayan, topografik sinirlamalar1 yok veya
cok az olan; lilkesel, bolgesel veya yerel onemi bulunan, halihazir tarimsal tiretimde kullanilan veya bu amagla
kullanima elverisli olan arazileri, f) Ozel iiriin arazisi: Mutlak tarim arazileri disinda kalan, toprak ve topografik
sinirlamalar1 nedeniyle yoreye adapte olmus bitki tiirlerinin tamaminin tariminin yapilamadigi ancak 6zel bitkisel
iriinlerin yetistiriciligi ile su {irlinleri yetistiriciliginin ve avcilifinin yapilabildigi, tilkesel, bolgesel veya yerel
o6nemi bulunan arazileri, g) Dikili tarim arazisi: Mutlak ve 6zel {iriin arazileri disinda kalan ve iizerinde yore
ekolojisine uygun ¢ok yillik agag, agaceik ve ¢ali formundaki bitkilerin tarimi yapilan, tilkesel, bolgesel veya yerel
O6nemi bulunan arazileri, g§) Marjinal tarim arazisi: Mutlak tarim arazileri, 6zel iriin arazileri ve dikili tarim
arazileri disinda kalan, toprak ve topografik simirlamalar nedeniyle iizerinde sadece geleneksel toprak islemeli
tarimin yapildig1 arazileri, j) Sulu tarim arazisi: Tarimu yapilan bitkilerin biiyiime devresinde ihtiya¢ duydugu
suyun, su kaynagindan almarak yeterli miktarda ve kontrollii bir sekilde karsilandig1 arazileri, 1) Arazi yetenek
siniflamasi: Toprak bozulmasina neden olmayacak sekilde arazinin en uygun kullanim seklini belirlemek igin
kullanim ve koruma verilerini bir araya getirerek temel toprak etiitlerine ve iklim kosullarina dayali yapilan
pléanlamalara yonelik arazi siniflamasini, ... ifade eder." hiikkmii; "Tarum arazilerinin siniflandirilmasi, asgari
tarimsal arazi biiyiikliiklerinin belirlenmesi® bashikh 8. maddesinde, "Tarim arazileri; dogal ozellikleri ve iilke
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tarimindaki 6nemine gore, nitelikleri Bakanlik tarafindan belirlenen mutlak tarim arazileri, 6zel iiriin arazileri,
dikili tarim arazileri ve marjinal tarim arazileri olarak siniflandirilir. Ayrica Bakanlik tarim arazilerinin korunmast,
gelistirilmesi ve kullanimu ile ilgili farkli simiflandirmalar yapabilir." hiikkmii yer almistir.

Aynit Kanun'un "Tarim arazilerinin amac¢ disi kullanimi' baghkl ﬁ maddesinde, "Mutlak tarim
arazileri, Ozel iriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal iiretim amaci disinda
kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar,

b) Dogal afet sonras1 ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci,

c) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarar1 karari alimmis madencilik faaliyetleri,

d) Bakanhiklarca kamu yarari1 karari alinms plan ve yatirimlar,

e) Kamu yarar1 gozetilerek yol altyapi ve tstyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar,

f) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun talebi tizerine 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanimu ile ilgili yatirimlari,

g) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlari,

icin bu arazilerin amag¢ dig1 kullamim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kayd: ile Bakanlik
tarafindan izin verilebilir. Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel iiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri disinda kalan tarim
arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan tarim dig1 kullanimlara tahsis edilebilir.
... kuralina yer verilmistir.

Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi Ve Planlanmasina Dair Yonetmeligin "Biiyiik ovalarin
belirlenmesi” baslikli 17. maddesinde; "(1) Tarimsal iiretim potansiyeli yiiksek, erozyon, kirlenme, amag dis1 veya
yanlis kullanimlar gibi ¢esitli nedenlerle toprak kaybi ve arazi bozulmalarinin hizli gelistigi ovalar; o ildeki
kurulun, birden fazla ili ilgilendiren ovalarda ise ilgili kurullarin goriisii alinarak Bakanligin teklifi ve Bakanlar
Kurulu Karar ile biiyiikk ova koruma alani olarak belirlenir. (2) Biiyiik ova belirlemede, ovada bulunan tarim
arazisinin alan biilyiikliigiiniin yan1 sira tarimsal iiretim potansiyeli, {ilke ve bolge tarimindaki 6nemi ile erozyon,
coraklagsma, kirlenme ve amag dig1 kullanim gibi tehditlerin olumsuz etkileri nedeniyle arazi bozulma risklerinin
yiiksek olmasi hususlari dikkate alinir." hitkmiine, "Biiyiik ovalarda tarim arazilerinin amag dis1 kullanimi" baglikl
19. maddesinde; " (1) Bakanlar Kurulu karar1 ile biiyiik ova koruma alani olarak belirlenen alanlarda bulunan
tarim arazileri amaci disinda kullanilamaz. Ancak alternatif alan bulunmamasi, kurul veya kurullarca uygun
goriis bildirilmesi sartiyla;

a) Tarimsal amagl yapilar,

b) Bakanlik ve talebin ilgili oldugu bakanlik¢a ortaklasa kamu yarari oldugu belirtilen faaliyetler, igin
tarim dig1 kullanimlara Bakanlikga izin verilebilir.

(2) 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili mevzuatina uygun gerekli izinler alindiktan sonra imar plam
yapilarak onaylanan ve halen yiiriirliikkte bulunan planli alanlar ile il idare kurullan tarafindan onaylanan kdy
yerlesim alan1 sinirlart i¢inde kalan yerler ve Bakanlar Kurulu karari ile biiyiik ova koruma alanlarinin ilanindan
once Bakanliktan 5403 sayili Kanun ile 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu
Kanunu kapsaminda izin alinmis, diger kurumlar tarafindan islemleri devam eden talepler, bu madde kapsaminda
degerlendirilmez.

(3) Ilgili idaresince imar plam kapsaminda talep edilmis, Bakanlik¢a tarim dist amagh kullamim izni
verilmis ancak plan onaylanmadan, biiyiik ova koruma alanlar1 i¢indeki alanlarda kalan araziler ile ilgili yapilacak
yeni talepler, birinci fikra kapsaminda degerlendirilir.

(4) Biiylik ova koruma alanlarinin ilanindan 6nce islemleri baglamuis, ancak Bakanliktan/valilikten izin
islemleri sonuglanmamig tiim talepler birinci fikra kapsaminda degerlendirilir.

(5) Birden ¢ok ilin idari smirlarii kapsayan miiracaatlarda, illerin kurullar tarafindan talep ayri ayr
degerlendirilerek Bakanlik¢a sonuglandirilir.

(6) Amag dis1 kullanim talebinin ilgili oldugu bakanlik, yapilacak olan faaliyetle ilgili kamu yarari kararini
Bakanliga gonderir ve Bakanlik ayni1 dogrultuda kamu yarar1 karari alirsa ortaklasa kamu yarar1 karart alinmis
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say1lir.

(7) Talebin ilgili oldugu bakanlik¢a yapilacak faaliyet ile ilgili 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanununa dayali Bakanliklar tarafindan varsa alinmis kamu yarari karart Bakanliga gonderilir.
Bakanligin ayni1 dogrultuda kamu yarar1 karari vermesi veya Bakanlar Kurulu tarafindan kamu yarar1 karari veya
acele kamulastirma karar1 alinmasi halinde ortaklasa kamu yarari karar1 alinmig sayilir.

(8) Tarimsal amagh entegre tesislerde, etiit raporu, Kurul/Kurullarin uygun goriisii ve il midirligi
tarafindan hazirlanacak kamu yararina esas gerekgeli rapor ile birlikte talep dosyasi Bakanliga gonderilir ve talep
dosyas1 degerlendirilerek kamu yarar1 karar1 Bakanlik¢a alinabilir. Tarimsal amagli entegre tesislerde Bakanliktan
alman kamu yarari karari, ortaklasa kamu yarar1 karari sayilir.

(9) Tarmmsal amach veya tarim disi amagh Kullanim talebinin oncelikle ova sinirlar1 disindaki
alanlardan karsilanmasi esastir. Talebin biiyiik ova koruma alam disindan karsilanamamasi durumunda,
alternatifalanlar oncelikle biiyiik ova simirlari icerisinde kalan planh alanlardan (yerlesim, sanayi, turizm
ve benzeri), tarim dis1 alanlardan veya tarimsal iiretim potansiyeli diisiik alanlardan karsilanir.

(20) 12 nci madde hiikiimleri ¢ercevesinde biiyiik ova sinirlari igerisinde gerceklestirilecek jeotermal enerji
kaynakl1 arama faaliyetleri i¢in gegici izinlendirme Bakanlikga yapilir.

(11) Tlgili mevzuatina gére onuncu fikra hiikiimlerine gore arama sonucu bulunan kaynak igin isletmeye
gecilmesi halinde izinlendirme islemleri bu Yonetmelik kapsaminda degerlendirilir." hilkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Samsun ili, Bafra il¢esi, Tiirbe Mahallesinde bulunan Bafra Biiyiikova
sinirlari igerisindeki 18,8673 hektar alaninin Samsun Biiyiiksehir Belediye Baskanligi tarafindan meyve sebze hali
yapilacagindan bahisle tarim dis1 amacglhi kullanilmasinin uygun bulunmasina iligkin Tarim ve Orman Bakanligi
isleminin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta, Mahkememizin 20.05.2022 tarihli Yiritmenin Durdurulmasina yonelik kararin Samsun
Bolge idare Mahkemesi ikinci Idari Dava Dairesinin 15.06.2022 tarih ve Y.D. itiraz No: 2022/319 sayili karartyla
kaldirilmasi tizerine, Mahkememiz tarafindan yapilan kesif ve alinan bilirkisi raporu sonrasinda Mahkememizce
17.03.2023 tarihli yiiriitmenin durdurulmasina yonelik karar alindigs, ilgili karara karsi yapilan itiraz sonucunda
Samsun Bélge idare Mahkemesi ikinci Idari Dava Dairesinin 18.04.2023 tarih ve Y.D. itiraz No: 2023/247 sayili
kararinda yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin kararmin kaldirilmasina Karar verildigi ve ilgili
kararda "uyusmazligin ¢6zliimii i¢in yeniden yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi esnasinda, tarim dig1 kullanim
karar1 alinan alanin ve alternatif alanlarin niteligi de gozetilmek suretiyle iiniversitelerin ilgili boliimlerinde gorev
yapmakta olan 6gretim gorevlileri arasindan 2 ziraat miihendisi, bir sehir planci, bir ulasimer ve bir jeoloji
miihendisinden olusturulacak bes kisilik bilirkisi heyeti ile birlikte mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmas1 gerektigi" hususuna yer verildigi gériilmiis olup Samsun Bolge Idare Mahkemesi Ikinci idari Dava
Dairesinin 18.04.2023 tarih ve Y.D. itiraz No: 2023/247 sayili karar1 kapsaminda Mahkememizin 11.05.2023
tarihli ara karar1 ile mahalinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi karar1 alindigs, ilgili karar kapsaminda
mahallinde yapilan kesif sonras1 2 Ziraat Yiiksek Miihendisi, 1 Jeoloji Yiiksek Miihendisi 1 Sehir Plancis1 ve 1
Insaat Yiiksek Miihendisi tarafindan hazirlanan 30.11.2023 tarihli Bilirkisi Raporunda 6zetle; " Dava konusu
Samsun /li, Bafra licesi Tiirbe Mahallesi'nde bulunan Biiyiikova simirlart icerisindeki yaklasik 18 hektarlik
tasinmazlarin  Samsun  Biiyiiksehir Belediyesince meyve-sebze hali olarak diizenlenmesi iizerine hem yersel
uygunluk hem de alternatif alanlar konusunda yaptigimiz degerlendirmede;

Dava konusu tasinmazin bulundugu bélgenin Bafra kentinin kuzeyinde birinci sinif tarim arazisi oldugu ve
sulu tarim yapildigi, mevcut durumda ciddi bir tarimsal tiretim alani oldugu, sehircilik ve planlama ilkelerine gore
plan yapilirken fiili kullamim hakkina oncelik taninmasi ve kullanmimin miimkiin oldugunca korunmas: gerektigi,
dava konusu parsellerin BHA-Meyve Sebze Hali olarak belirlenmis olmasimin miilkiyetin oziine ve sehircilik
ilkelerine aykiri oldugu ve bu islemde kamu yarari bulunmadigi, tasinmaziarin tarim alant olarak korumasi
gerektigi, dava konusu alanda yapilan sondaj verilerinin degerlendirilmesine gore alanda zemin sivilagmasi
olasigimin ¢ok yiiksek oldugu, zemin yapisi (zemin sinifi (SP-SC-SM), yeralti su seviyesi(4,20-5,30 m), deprem
olasthigr (50 yil icerisinde %22-34)) gibi nedenlerden dolayr dava konusu olan alanin, yapilasmada tercih
edilmeyen zemin yapist oldugu, trafik hacmi agisindan; Meyve ve Sebze Halinin kapasitesine gére aguwr tasitlarin
yogun Olacag bir trafik hacmi olusacagi, olusan bu trafik hacmini 10 metre platform genisligine sahip yolun trafik
giivenligi ilkelerine gore karsilamayacagi, yapilmas: planlanan Meyve ve Sebze halinin olusturacag: trafik
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hacmine karsilik otopark ihtiyaci ilgili belediye tarafindan bir planlamanin yapiimadigi, kesif kapsaminda kesfe
konu olan sebze hali i¢in yiizol¢tim dikkate alinarak ilgili yonetmelige gére otopark ihtiyaci 944 ara¢lik otopark
olacagi, bu alaninda ilave kamulastirmalara ve daha fazla tarim arazisinin amag¢ dist kullamma agilacag,
cevresel agidan; Meyve ve Sebze Halinin olusturacag trafik hacminden dolayr sera gazi emisyonu olusacagi, bu
sera gazi emisyonu dava konusu alanda bulunan korunmast gereken tarumsal arazileri olumsuz olarak
etkileyecegi, dava konusu alamin Biiyiikova kapsaminda korunmasi gereken mutlak sulu tarim arazisi oldugu,
alandaki amag disi kullanimin Meyve-Sebze Hali alamiyla sinirli olmayacag, Isgallerin zamanla genisleyecegi,
yvapilmasi planlanan yeni hal kompleksi icin altyapt calismalarimin (yol, su, elektrik, kanalizasyon) ovanin taban
suyu akis rejimini degistirecegi, hal binastmn Samsun-Sinop ana yoluna yaklasik 6,0 km mesafede olmasi
nedeniyle bu arada olusacak agir tonajli araclarin trafik yiikiiniin ovada toprak sikismasina neden olacagt,
bununda taban suyu akisini olumsuz etkileyecegi, biiyiikova simwrlart igerisinde bulunan alternatif alanlarin dava
konusu alan ile benzer ozellikler gosterdiginden Uygun olmayacagt, yapilmasi planlanan yeni ¢evre yolunun sehrin
giineyinde kaldigi ve zamanla biitiin trafigin giineye kayacak olmasi nedeniyle uygun hal yerinin bu alandan
segilmesinin uygun olacagi, tarimsal potansiyeli yiiksek tarim arazilerinin korunmasinin, amag disi kullanimindan
daha fazla kamu yarart saglayacagi, burada onerilen Meyve-Sebze halinin Samsun-Sinop karayolunun giiney
koridoru tizerinde baska bir yere kaydirilabilecegi, ciinkii ¢evre diizeni planindaki tiim kurgunun bunu destekledigi
ve altyapr olusturmaya basladigi " seklinde goriis ve degerlendirmelerde bulunuldugu goériilmiistiir.

Yukarida dzetine yer verilen ve bilirkisi heyetince tanzim edilerek sunulan bilirkisi raporu usuliine uygun
bir sekilde taraflara teblig edilmis olup, taraflarca bilirkisi raporuna yoneltilen itirazlarin raporu kusurlandirici
nitelikte olmadig1 ve s6z konusu raporun hiilkme esas alinabilecek mahiyette oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yukarida aktarilan 5403 sayili Kanun hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, s6z konusu Kanun ile topragin
korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin smiflandirilmasi, asgari tarimsal arazi ve tarimsal arazi
buiyiikliiklerinin belirlenmesi ve béliinmelerinin énlenmesi ve bu arazilerin ¢evre 6ncelikli stirdiiriilebilir kalkinma
ilkesine uygun olarak planli bir sekilde kullaniminin saglanmasinin amaglandigi, bu dogrultuda ise ayn1 Kanunda
mutlak tarim arazileri, 6zel Urilin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal rretim amaci
disinda kullanilamayacaginin diizenlendigi, ancak, belli sartlarla ve belli istisnalarda tarimsal nitelikli arazilerin
tarim dis1 amagla kullanilmasina izin verilebilecegi anlagilmstir.

Bu durumda; Bafra Belediye Bagkanliginin 02.06.2021 tarih ve 4078 sayili yazisinda alternatif alan
olmadiginin belirtilmesi iizerine dava konusu alani kapsayacak sekilde kamu yarari karart alinmis ise de; yukarida
Ozetine yer verilen bilirkisi raporunda da agike¢a ifade edildigi tizere, dava konusu alanin Bafra kentinin kuzeyinde
birinci smif tarim arazisi oldugu ve sulu tarim yapildigi, mevcut durumda ciddi bir tarimsal {iretim alani oldugu,
dava konusu alanda yapilan sondaj verilerinin degerlendirilmesine gore alanda zemin sivilagmasi olasiginin ¢ok
yiiksek oldugu, trafik hacmi agisindan, meyve ve sebze halinin kapasitesine gore agir tasitlar yogun olacagi bir
trafik hacmi olusacagi, olusan bu trafik hacmini 10 metre platform genisligine sahip yolun trafik giivenligi
ilkelerine gore karsilamayacagi, yapilmasi planlanan meyve ve sebze halinin olusturacagi trafik hacmine karsilik
otopark ihtiyaci ile ilgili belediye tarafindan bir planlamanin yapilmadigi, 944 araglik otopark ihtiyacinin olacagi,
otopark ihtiyacinin bu alaninda ilave kamulastirmalara ve daha fazla tarim arazisinin amag dis1 kullanima agacag,
cevresel agidan, meyve ve sebze halinin olusturacagi trafik hacminden dolay1 sera gazi emisyonu olusacagi, bu
sera gazi emisyonu dava konusu alanda bulunan korunmasi gereken tarimsal arazileri olumsuz olarak etkileyecegi,
alandaki amag¢ dis1 kullanimin meyve sebze hali alaniyla simirli olmayacagi, isgallerin zamanla genisleyecegi,
yapilmasi planlanan yeni hal kompleksi icin altyapi ¢alismalarinin (yol, su, elektrik, kanalizasyon) ovanin taban
suyu akis rejimini degistirecegi, hal binasinin Samsun-Sinop ana yoluna yaklasik 6,0 km mesafede olmasi
nedeniyle bu arada olusacak agir tonajli araglarin trafik yiikiiniin ovada toprak sikismasina neden olacagi, bununda
taban suyu akigin1 olumsuz etkileyecegi, biiyiikova sinirlari igerisinde bulunan alternatif alanlarin dava konusu alan
ile benzer Ozellikler gosterdiginden uygun olmayacagi, tarimsal potansiyeli yiiksek tarim arazilerinin
korunmasinin, amag¢ dist kullanimindan daha fazla kamu yarari saglayacagi hususlarimin  birlikte
degerlendirilmesinden Samsun ili, Bafra ilgesi, Tiirbe Mahallesinde bulunan Bafra Biiyiikova sinirlart igerisindeki
18,8673 hektar alaninin Samsun Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi tarafindan meyve sebze hali yapilacagindan
bahisle tarim dis1 amagli kullanilmasinin uygun bulunmasina iligkin Tarim ve Orman Bakanlig1 isleminde hukuka
uygunluk bulunmadigi sonug¢ ve kanaatine varilmustir.

Ayrica, bilirkisi raporunda yapilmasi planlanan meyve sebze halinin Samsun-Sinop karayolunun giiney
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koridoru tizerinde baska bir yere kaydirilabilecegi, ¢iinkii ¢evre diizeni planindaki tiim kurgunun bunu destekledigi
ve altyapt olusturmaya basladigi oOnerisine yer verildigi, ilgili alternatif alanin davali idareler tarafindan
degerlendirilecegi ve uygun olup olmayacagina davali idarelerin karar verecegi agik olup ilgili alternatif alan
yoniinden bilirkisilerce yapilan degerlendirmeler ile davali ve miidahil idare tarafindan yapilan itirazlar dava
konusu olmadigindan Mahkememizce degerlendirmeye alinmamis olup, sadece yonetmelik¢e belirlenen tarimsal
amagl veya tarim dig1 amagh kullanim talebinin 6ncelikle ova siirlart digindaki alanlardan karsilanmasinin esas
olmasi hitkmiine dair bir ¢aligma niteliginde oldugu da aciktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokiimii yapilan 11.968,35-TL yargilama
gideri ile karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 10.500,00-TL
vekalet {icretinin davali idarelerden esit oranda alinarak davaciya verilmesine, davali yaninda miidahil tarafindan
karsilanan 80,70-TL basvurma harci, 11,50-TL vekalet harci, 1.661,40-TL y.d itiraz harcit ve 195,50-TL posta
giderinin miidahil izerinde birakilmasina, davaci yaninda miidahil tarafindan karsilanan 179,90-TL basvurma harci
ve 25,60-TL vekalet harc1 ve 140,00-TL posta giderinin davali idareler tarafindan miidahile 6denmesine, asagida
dokiimii yapilan ve davali idareler tarafindan karsilanan yargilama giderlerinin {izerlerinde birakilmasina, artan
posta gideri ve gider avansimin kararin kesinlesmesinden sonra resen ilgililere iadesine, kararin tebliginden
itibaren 30 giin icerisinde Samsun Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu acik olmak iizere, 22/02/2024
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
I I
| | |

YARGILAMA GIDERLERI (Davaci tarafindan)

Basvurma Harci1 59,30 TL
Karar Harc1 : 59,30 TL
Y.D. Harci : 230,70 TL
Y.D it. Harci : 220,70 TL
Vekalet Harci : 8,50 TL
Kesif Harct : 571,90 TL
Yol Gideri : 600,00 TL
Bilirkisi Ucreti 8.832,20 TL
Posta Gideri : 1.385,75TL
TOPLAM : 11.968,35-TL

YARGILAMA GIDERLERI (Davali Tarim ve Orman Bak. tarafindan)

Bilirkisi Ucreti ~: 12.000,00 TL

TOPLAM : 12.000,00-TL

YARGILAMA GIDERLERI (Davali Samsun Valiligi tarafindan)

Bilirkisi Ucreti 12.000,00 TL
TOPLAM : 12.000,00-TL
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